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1 Inleiding 

1.1 Achtergrond 

De Werkagenda mbo 2023–2027 legt een duidelijke focus op het versterken van de 

kennisinfrastructuur. In het verlengde hiervan speelt het NCP EQAVET, in opdracht van 

het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, in op actuele en beleidsrelevante 

ontwikkelingen binnen de Nederlandse mbo-sector. 

 

Het NCP EQAVET doet dit door het uitvoeren van onderzoek en het systematisch 

vastleggen en verspreiden van de resultaten. Daarmee levert het NCP EQAVET een 

structurele bijdrage aan kennisontwikkeling en kwaliteitsbevordering in het mbo-

onderwijsveld. 

 

Een van de actuele thema’s op het gebied van onderwijskwaliteit is de lancering van het 

Referentiewaardenmodel1. In dit model geldt de samenwerking met externe stakeholders 

als fundament in het werken aan onderwijskwaliteit. Momenteel gebeurt dat al op 

verschillende wijzen.  Er is nog wel winst te behalen in de samenwerking rondom 

studentenwelzijn. Dat bleek uit gesprekken gevoerd met het Kwaliteitsnetwerk MBO en 

het ministerie van OCW.  

 

Zo is bijvoorbeeld vaak nog onduidelijk wie welke verantwoordelijkheid draagt ten 

aanzien van het welzijn van de student, waar de rol van de instellingen stopt, en wanneer 

een student beter doorverwezen moet worden naar een externe hulpverlener.  

 

Deze studie onderzoekt dan ook hoe mbo-instellingen in Nederland samenwerken op het 

gebied van studentenwelzijn. Het onderzoek brengt in kaart welke doelstellingen en 

ambities hierover zijn vastgelegd in de mbo-kwaliteitsagenda’s (specifiek doelstelling 

1.2). Daarnaast wordt gekeken naar inspirerende voorbeelden uit Europa, waar de rol van 

instellingen precies stopt, welke dilemma’s zij tegenkomen en welke keuzes zij hierin 

maken. Ook wordt het perspectief van de student in kaart gebracht. 

1.2 Beleidsachtergrond  

In februari 2022 werd de landelijke Werkagenda mbo 2023-2027 gepubliceerd. Hierin 

staan doelstellingen en maatregelen waaraan mbo-instellingen, het bedrijfsleven en de 

overheid de komende jaren gezamenlijk werken. Een van die doelstellingen is het 

verbeteren van studentenwelzijn. 

 

Om dit te realiseren zullen scholen onder meer werken aan het doorbreken van taboes 

rondom mentaal welzijn, het uitbreiden van sociale veiligheidsplannen en het versterken 

 
1 Voor meer informatie zie: https://www.kwaliteitsnetwerk-mbo.nl/referentiewaarden-gedachtegoed/  

https://www.kwaliteitsnetwerk-mbo.nl/referentiewaarden-gedachtegoed/
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van ondersteuningsstructuren voor studenten met depressieve of suïcidale gedachten2. 

Daarnaast wordt ingezet op het tegengaan van voortijdig schoolverlaten. 

 

Dat is een grote opgave voor mbo-instellingen in Nederland. Daarom slaan instellingen de 

handen ineen met regionale partners, de overheid en elkaar. Om samenwerking tussen 

mbo-instellingen te stimuleren, richtte stichting Kwaliteitsnetwerk MBO de Coalitie 

Studentenwelzijn op. Binnen deze coalitie delen scholen hun aanpakken, bespreken ze 

passende interventies per niveau en monitoren ze bestaande instrumenten. 

1.3 Europese context 

Het beroepsonderwijs wordt in heel Europa erkend als een belangrijke springplank voor 

jongvolwassenen. Naast het aanleren van professionele kennis en vaardigheden, draagt 

het ook bij aan hun persoonlijke ontwikkeling en sociale weerbaarheid. Toch verloopt de 

route door het beroepsonderwijs voor iedere student anders. Niet iedereen begint vanuit 

dezelfde positie of beschikt over gelijke kansen en ondersteuning. Studentenwelzijn 

vraagt daarom om een benadering die past bij de diversiteit van de doelgroep. 

 

De urgentie rond dit thema is de afgelopen jaren toegenomen, mede door de impact van 

de coronapandemie. Deze periode heeft geleid tot meer maatschappelijke aandacht voor 

mentaal welzijn onder studenten. Dankzij initiatieven van studentenraden en toenemende 

media-aandacht zijn onderwijsinstellingen en publieke organisaties in beweging gekomen 

om het welzijn van studenten structureel te verbeteren. 

 

Op Europees niveau groeit het besef dat studentenwelzijn een onmisbaar onderdeel is van 

onderwijskwaliteit. Beleidsrapporten, zoals het CEDEFOP-rapport uit 20243, benadrukken 

het belang van inzicht in de problematiek én de ontwikkeling van effectieve interventies. 

Daarbij wordt het belang benadrukt van samenwerking tussen onderwijsinstellingen en 

externe partners, zoals de gezondheidszorg, sociale diensten en lokale gemeenschappen. 

Een dergelijke integrale aanpak is cruciaal om de uiteenlopende uitdagingen op het 

gebied van studentenwelzijn het hoofd te bieden. 

1.4 Onderzoeksvragen en onderzoeksopzet 

Dit onderzoek richt zich samenwerking tussen instellingen en externe stakeholders op het 

gebied van studentenwelzijn, en hoe dit te analyseren en versterken. De centrale 

onderzoeksvragen zijn: 

 

1. Welke voorbeelden bestaan er binnen Europa van succesvolle samenwerking tussen 

mbo-instellingen en externe stakeholders op het gebied van studentenwelzijn? 

 
2 Regeling van de Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap van 9 maart 2023, nr. MBO/36996245, houdende 

regels voor de verstrekking van aanvullende bekostiging voor het verhogen van de kwaliteit van het 

beroepsonderwijs 2024–2027 (Regeling kwaliteitsafspraken mbo 2024–2027) 

 
3 https://www.cedefop.europa.eu/en/tools/vet-toolkit-tackling-early-leaving/resources/wellbeing-and-mental-

health-school  

https://www.cedefop.europa.eu/en/tools/vet-toolkit-tackling-early-leaving/resources/wellbeing-and-mental-health-school
https://www.cedefop.europa.eu/en/tools/vet-toolkit-tackling-early-leaving/resources/wellbeing-and-mental-health-school


 

Studentenwelzijn – samenwerking in het Nederlandse mbo 3 

2. Hoe en met welke externe partners wordt er in de kwaliteitsagenda’s samengewerkt 

op het gebied van studentenwelzijn in domeinen zoals gezondheid en welzijn, 

inkomen en schulden, justitie en veiligheid en wonen? 

3. Hoe vullen instellingen hun rol in op het gebied van studentenwelzijn en waar stopt 

deze rol? 

4. Wat voor ondersteuningsbehoeften hebben mbo-studenten, en welke rol spelen 

studenten hier zelf in?  

 

Onderzoeksopzet 

Om de onderzoeksvragen te beantwoorden, zullen de volgende onderzoeksmethoden 

worden ingezet: 

 

1. Verzamelen van goede voorbeelden uit Europa 

2. Analyse kwaliteitsagenda’s 

3. Focusgesprekken en online interviews 

 

Goede voorbeelden uit Europa 

De verzamelde inzichten uit de Nederlandse context worden aangevuld met voorbeelden 

uit Europa. Hierdoor kunnen we best practices identificeren en vergelijken welke modellen 

van samenwerking elders effectief zijn gebleken. De opbrengsten worden beschreven in 

hoofdstuk 2, en zien op de eerste deelvraag. 

 

Focusgesprekken en online interviews 

Op verschillende manieren worden gesprekken gevoerd met studenten om het perspectief 

van de student goed in kaart te brengen. Waaronder het bijwonen van een 

studentenarena op het gebied van studentenwelzijn. Deze studentenarena vond plaats op 

23 april 2025. Tijdens deze studentenarena werd informatie opgehaald over punten waar 

studenten tegenaan lopen als het gaat om hun welzijn, welke rollen de instellingen op 

zich nemen en welke keuzes zij maken in deze rollen. Op basis van de opgehaalde 

informatie werden de onderzoeksvragen waar nodig bijgesteld om de aansluiting op de 

praktijk te vergroten. 

 

Ook werd aangesloten bij een rondetafelgesprek van de Coalitie Studentenwelzijn. Dit 

gesprek droeg aan het beantwoorden van onderzoeksvragen 3 en 4.  

 

De opbrengsten uit deze focusgesprekken werden geverifieerd en aangevuld middels een 

interview Jolien Dopmeijer. Zij is programmacoördinator studentenwelzijn mbo, hbo, en 

wo bij het Trimbos-instituut, en docent-onderzoeker studentenwelzijn aan Hogeschool 

Windesheim. 

 

Het studentenperspectief wordt in hoofdstuk 4 beschreven. 

 

Analyse kwaliteitsagenda’s 

De kwaliteitsagenda’s van de mbo’s zijn geanalyseerd om meer inzicht te krijgen met wie, 

op welk gebied, en op welke manier er wordt samengewerkt aan studentenwelzijn. 

Studentenwelzijn is een expliciete doelstelling uit de Afspraken Kwaliteitsagenda’s, en 
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scholen zijn dus verplicht te rapporteren over hoe ze werken aan studentenwelzijn in hun 

kwaliteitsagenda’s. Het is daarmee een goede manier om een landelijk overzicht te 

krijgen van samenwerking op dit gebied. 

 

De kwaliteitsagenda’s zijn geanalyseerd nadat de andere onderzoeksstappen waren 

uitgevoerd. Hierdoor was er een sterke kennisbasis aanwezig om tot een complete 

analyse te komen. Er is eerst een coderingsschema opgesteld. Deze is getest op vijf 

kwaliteitsagenda, en daarna gefinaliseerd. Hiermee zijn de volgende elementen 

geanalyseerd: 

- Op welk gebied wordt samengewerkt: 

o Gezondheid en welzijn 

o Inkomen en schulden 

o Justitie en veiligheid 

o Wonen 

- Hoe er met studenten wordt samengewerkt;  

- Met wie er wordt samengewerkt; 

- Hoe de samenwerking eruitziet: 

o Of deze intern of extern is gericht; 

o Of er incidenteel of integraal wordt samengewerkt; 

o Of (samenwerking in) studentenwelzijn centraal of decentraal wordt 

geregeld; 

- Met welk doel er wordt samengewerkt, en welke doelen de school heeft op het 

gebied van studentenwelzijn. 

- Hoe de voortgang op het gebied van welzijn in het algemeen, en die van 

samenwerking in het bijzonder, geborgd wordt. 

 

Na toepassing van het schema zijn door twee onderzoekers de elementen thematisch 

geanalyseerd. Op basis hiervan is hoofdstuk 3 geschreven, en zijn we tot antwoorden 

voor deelvragen 2, 3, en 4 gekomen. 
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2 Aanbevelingen en voorbeelden uit Europa  

In dit hoofdstuk zoomen we in op enkele aanbevelingen van CEDEFOP en een aantal 

voorbeelden uit Europa. Deze voorbeelden dienen ter inspiratie voor nationale aanpakken 

op het gebied van studenten welzijn.  

2.1 Aanbevelingen CEDEFOP-rapport  

In 2024 bracht CEDEFOP een gids uit op het gebied van studentenwelzijn met richtlijnen 

voor docenten, schoolbestuurders, en andere onderwijsprofessionals.4 Dit rapport 

benadrukt dat studentenwelzijn een integraal onderdeel is van onderwijskwaliteit. Scholen 

dragen niet alleen kennis over, maar vormen ook een omgeving waarin studenten zich 

ontwikkelen, veilig voelen en weerbaar worden. 

 

Een eerste aanbeveling is het belang van een positief schoolklimaat. Daarmee wordt 

gedoeld op een cultuur waarin studenten actief kunnen deelnemen, hun stem serieus 

genomen wordt en waarin samenwerking tussen studenten, docenten en schoolleiding 

vanzelfsprekend is. 

 

Daarnaast stelt CEDEFOP dat scholen het vraagstuk van studentenwelzijn niet zelfstandig 

kunnen oplossen. Er is noodzaak tot samenwerking met externe partijen zoals de 

gezondheidszorg, sociale diensten en lokale gemeenschappen. Deze samenwerkingen 

moeten structureel zijn en ingebed in beleid, zodat zij niet afhankelijk blijven van 

tijdelijke projecten of losse initiatieven. 

 

Voor beleidsmakers wordt geadviseerd om voorwaarden te scheppen voor 

sectoroverstijgende samenwerking, bijvoorbeeld met de gezondheidszorg of welzijnswerk. 

Denk daarbij aan heldere wet- en regelgeving rond taken en verantwoordelijkheden, 

mogelijkheden voor datadeling en structurele financiering. Ook pleit het rapport voor 

duidelijke beroepsprofielen, zoals schoolpsychologen, zorgcoördinatoren en 

gezondheidsbevorderaars, zodat scholen beschikken over professionals die welzijnsbeleid 

in de praktijk kunnen ondersteunen. 

 

Tot slot benadrukt CEDEFOP het belang van professionele ontwikkeling van 

onderwijspersoneel. Docenten en begeleiders moeten competenties ontwikkelen om 

welzijnssignalen te herkennen, om hierover het gesprek aan te gaan en om effectief 

samen te werken met externe partners. 

 

De kernboodschap van CEDEFOP is daarmee helder: studentenwelzijn vraagt om een 

whole school approach, waarbij onderwijsinstellingen samenwerken met hun omgeving en 

waarin alle betrokkenen verantwoordelijkheid nemen. 

 
4 CEDEFOP (2024) Guidelines for school leaders, teachers and educators to address wellbeing and mental health 
at school, https://www.cedefop.europa.eu/en/tools/vet-toolkit-tackling-early-leaving/resources/wellbeing-and-

mental-health-school-0  

https://www.cedefop.europa.eu/en/tools/vet-toolkit-tackling-early-leaving/resources/wellbeing-and-mental-health-school-0
https://www.cedefop.europa.eu/en/tools/vet-toolkit-tackling-early-leaving/resources/wellbeing-and-mental-health-school-0
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Figuur 1 – Whole school approach en niveaus van ondersteuning5 

 

 

Daarmee vormt dit Europese perspectief een waardevol referentiekader voor de 

Nederlandse praktijk. In de volgende paragrafen verkennen we inspirerende voorbeelden 

uit landen als Oostenrijk en België, Ierland en Engeland, die laten zien hoe een integrale 

samenwerking in de praktijk vorm kan krijgen. 

2.2 Oostenrijk - GIVE  

 

In Oostenrijk is er consensus dat onderwijsinstellingen de uitdagingen rondom 

studentenwelzijn niet alleen afkunnen. Daarom is op initiatief van de overheid en het 

Rode Kruis een informatie- en documentatiehub opgezet genaamd GIVE. GIVE6 verspreidt 

kennis en voert onderzoek uit op een diverse relevante thema’s zoals hieronder 

aangegeven in tabel 1. 

 

Tabel 1 - Onderzoeksthema's GIVE - Oostenrijk 

   

Alcohol en tabak – 

“Legale stoffen” als 

onderwerp op School 

Gezondheid van de leerkracht Gezondheidsbevordering 

in brede scholen 

 
5 Bron: CEDEFOP (2024), hierboven geciteerd. Pagina 7. 
6 https://www.give.or.at/angebote/themen/  

https://www.give.or.at/angebote/themen/
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Actieve school Positief lichaamsbeeld 

bevorderen 

Gezondheidsbevordering 

en schoolontwikkeling 

Digitalisering en 

gezondheid van kinderen 

en adolescenten 

Psychosociale gezondheid 

bevorderen 

Klimaat en gezondheid 

Eten en drinken op school Schoolgezondheidsbevordering Levensvaardigheden 

bevorderen 

Gezondheid en hygiëne: 

infectieziekten 

voorkomen 

Scholen gezond managen Stress 

Schooltas School(open)ruimtes 

ontwerpen 

 

 

Om samenwerking met externe professionals te bevorderen heeft GIVE een database7 

samengesteld met meer dan 200 gezondheidsprofessionals, organisaties en instituties. In 

deze database is het mogelijk om te sorteren op het aanbod dat deze professionals 

bieden, en voor wie het aanbod is bedoeld (studenten, docenten, ouders, 

schoolmanagement etc.)  

 

Daarnaast organiseert GIVE thematische evenementen en promoot het initiatieven van 

zowel publieke als private stakeholders zoals trainingen om een positief lichaamsbeeld te 

bevorderen, workshops en webinars over eten en drinken op school of gastlessen over 

online geweld.  

2.3 België (Vlaanderen) - Gezond leven  

Het Vlaams Instituut Gezond Leven is een 

expertisecentrum dat scholen ondersteunt bij 

het ontwikkelen en implementeren van een 

samenhangend gezondheidsbeleid. Een belangrijk initiatief van dit instituut is de 'Gezonde 

School'-aanpak8, die scholen helpt om van losse gezondheidsacties over te stappen naar 

een geïntegreerd beleid dat bijdraagt aan het welzijn van studenten en personeel. 

 

De gezonde school aanpak biedt ondersteuning en materialen bij het systematisch werken 

aan thema’s als voeding, beweging, mentaal welbevinden, roken, alcohol- en 

drugspreventie, relaties en seksualiteit, en gezondheid en milieu. Hierbij richt de aanpak 

zich op vier verschillende niveaus; leerling, klas, school, en de bredere omgeving buiten 

de school.  

 

Ook in België erkent men het belang van samenwerking met externe stakeholders. Via de 

Gezonde School- aanpak faciliteert Gezond Leven samenwerking met verschillende 

partners via hun ondersteuningsaanbod. Zij maken hierin onderscheid tussen 

 
7 https://www.give.or.at/organisation/  
8 https://www.gezondleven.be/settings/gezonde-school  

https://www.give.or.at/organisation/
https://www.gezondleven.be/settings/gezonde-school
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‘schoolnabije partners’ die focussen op pedagogische begeleiding (PBD), en 

leerlingenbegeleiding (CLB), en ‘externe partners’ zoals gemeenten, het Rode Kruis 

Vlaanderen, de Vlaamse Stichting Verkeerskunde, diverse Centra voor Geestelijke 

gezondheid en preventiewerkers9. Iedere school in Vlaanderen heeft een aangewezen 

contactpersoon voor PBD, en CLB.  

 

  

 

 

2.4 Ierland – Healthy Campus 

Uit Ierland komt het voorbeeld van de Healthy Campus10. Dit is een handvest en 

raamwerk voor onderwijsinstellingen, met drie doelstellingen: 

1. Een gedeeld begrip van een gezonde schoolgemeenschap creëren om 

onderwijsinstellingen te begeleiden en te inspireren tot actie. 

2. Het werk van onderwijsinstellingen ondersteunen en erkennen bij het verbeteren 

van de gezondheid en het welzijn van de schoolgemeenschap. 

3. Kennis genereren en verspreiden voor het bevorderen van gezondheid en welzijn 

in onderwijsinstellingen. 

 

Het programma valt onder de verantwoordelijkheid van de Ierse hoger onderwijs 

autoriteit (Higher Education Authority (HEA)), en bestaat naast een handvest en 

raamwerk uit een ondersteuningsstructuur met conferenties, een MOOC, casestudies, en 

tools. Healthy Campus biedt een raamwerk voor de ontwikkeling van een integraal beleid 

op het gebied van studentenwelzijn voor onderwijsinstellingen. Het uitgangspunt is dat 

studentenwelzijn alle lagen van de onderwijsinstelling raakt.  

 

Het proces waarbij een onderwijsinstelling een Healthy Campus wordt, start met het zich 

committeren aan het handvest, en bestaat daarna uit een continu proces van coördinatie, 

consultatie, creatie, en het vieren van successen (zie ook het figuur hieronder). Het 

programma is gebaseerd op vier principes. 1) participatie, 2) partnerschap, 3) evidence 

based, en 4) verduurzaming. 

 
9 https://vad.be/preventie-en-hulpverlening/preventiewerkers-cgg/  
10 https://hea.ie/policy/health-and-wellbeing-landing-page/healthy-campus-landing-page/  

Pedagogische begeleidingsdiensten (PBD) 

De pedagogische begeleidingsdiensten helpen scholen bij het ontwikkelen van een 

gezondheidsbeleid, dat onderdeel vormt van het bredere beleid rond 

studentbegeleiding. Ze vervullen hierin een verbindende rol: ze kunnen de school 

rechtstreeks ondersteunen of in contact brengen met andere relevante organisaties 

of experts.  

Centra voor Leerlingenbegeleiding (CLB) 

Wat betreft het gezondheidsbeleid op school heeft het CLB een signalerende rol. 

Het centrum beschikt over data en statistieken waarmee de school inzicht krijgt in de 

specifieke situatie en behoeften van haar leerlingen. Deze informatie kan helpen bij 

het maken van onderbouwde keuzes binnen het gezondheidsbeleid.  

https://vad.be/preventie-en-hulpverlening/preventiewerkers-cgg/
https://hea.ie/policy/health-and-wellbeing-landing-page/healthy-campus-landing-page/
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Figuur 2 – Model Healty Campus11 

 

 

 

In het kader van deze EQAVET-studie ligt de focus op het partnerschap-principe. Het 

handvest legt het zelf uit als “het stimuleren van transdisciplinaire samenwerkingen en 

sectoroverstijgende partnerschappen om verbindingen te creëren tussen gezondheid, 

leren en de campusstructuur.”12. Het gaat dan zowel om partnerschappen binnen de 

onderwijsinstelling, waarbij welzijn niet alleen de verantwoordelijkheid is van 

studentendiensten, als om externe partnerschappen. Deze bestaan uit de bredere Healthy 

Campus community, de ministeries van Onderwijs en van Volksgezondheid, internationale 

netwerken (zoals het Okanagan Charter, waar Healthy Campus op gebaseerd is), en 

lokale gemeenschappen en partners.  

 

Omdat de healthy campus een zogenaamde “whole-school-approach” is, kan dat alleen 

maar succesvol zijn als alle relevante partners aangehaakt zijn. Dit komt dan ook terug in 

elke stap van het proces. Zo wordt er bij ‘co-ordinate’ een stuurgroep aangesteld met 

relevante stakeholders. Wie dat zijn, verschilt per context. Bij ‘consult’ worden partners 

 
11 Bron: Healthy Ireleand (2023) Healthy Campus – Charter and Framework Ireland. 
https://hea.ie/assets/uploads/2023/03/Healthy-Campus-Charter-and-Framework.pdf, p. 5 
12 I.d, p. 3. 

https://hea.ie/assets/uploads/2023/03/Healthy-Campus-Charter-and-Framework.pdf
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ingezet om in kaart te brengen wat er al aan welzijnsinitiatieven zijn binnen de 

onderwijsinstelling, en wat er nog nodig is. Ook worden stakeholders geconsulteerd over 

de prioritering van welzijnsinitiatieven. Bij de stap ‘create’ wordt expliciet gevraagd om bij 

de implementatie van het beleid af te stemmen met andere initiatieven (zowel binnen als 

buiten de instelling). Vanzelfsprekend worden successen gevierd met alle betrokken 

partners.  

 

Meer weten? 

Op de website van de Ierse hoger onderwijs autoriteit is een lange lijst met case 

studies te vinden, die detailleren hoe bepaalde initiatieven zijn opgepakt en uitgevoerd.  

 

Een mooi voorbeeld van zo’n welzijnsinitiatief is “Studentvrijwilligers Ierland”.13 Dit is een 

samenwerking gestart door vijf onderwijsinstellingen (met inmiddels landelijke dekking), 

waarbij er een website is waar lokale organisaties mogelijkheden voor studentvrijwilligers 

kunnen plaatsen. Het idee is dat vrijwilligerswerk voor studenten aan beide kanten 

welzijnsvoordelen biedt. Zo zijn er studies die laten zien dat vrijwilligerswerk helpt bij 

stressvermindering bij studenten en het vergroten van hun eigenwaarde. Aan de andere 

kant worden de banden tussen de onderwijsgemeenschap en de lokale gemeenschap 

waarin zij opereert aangehaald. Dit draagt eraan bij dat relevante lokale (welzijns-) 

organisaties beter de onderwijsinstellingen vinden, en andersom. 

2.5 Engeland - Stpechange 

Het Engelse StepChange model is een strategie om tot een instellingsbreed, integraal 

beleid rondom de mentale gezondheid van studenten en medewerkers te komen. Het is 

ontwikkeld door diverse universiteiten, en was in Nederland een van de inspiratiebronnen 

voor het Landelijk Netwerk Studentenwelzijn14. Dit is een netwerk voor professionals dat 

zich binnen het mbo, hbo of wo inzet voor het welzijn van studenten.  

 

Het model is gebaseerd op het idee dat er een onderscheid is tussen mentale gezondheid 

en welzijn. Mentale gezondheid gaat over het al dan niet hebben van bepaalde mentale 

condities, zoals een autismespectrumstoornis (ASS) of een depressie. Welzijn gaat over 

fysiek, sociaal, en economisch welzijn. Beiden zijn een spectrum; van meer of minder 

mentale condities, tot meer of minder welzijn. Die spectra worden beïnvloed door 

zogenaamde ’health settings’; oftewel structuren die gezondheid in positieve of negatieve 

zin beïnvloeden. Gezien de belangrijke rol die school heeft in het leven van studenten, is 

het een health setting met een grote invloed. Deze invloed zie je terug in de volgende 

vier domeinen: 

 

- Leren (de manier waarop leren is ontworpen, gestructureerd, en hoe het wordt 

aangeboden) 

- Ondersteuning (gericht op studenten, medewerkers, of beiden) 

 
13 Student Volunteers Ireland – Full Case Study: https://hea.ie/assets/uploads/2025/04/Healthy-Campus-Case-
Study-2025-Student-Volunteer-Ireland.docx  
14 https://ecio.nl/netwerk-studentenwelzijn/  

https://hea.ie/policy/health-and-wellbeing-landing-page/healthy-campus-landing-page/healthy-campus-case-studies/
https://ecio.nl/netwerk-studentenwelzijn/
https://hea.ie/assets/uploads/2025/04/Healthy-Campus-Case-Study-2025-Student-Volunteer-Ireland.docx
https://hea.ie/assets/uploads/2025/04/Healthy-Campus-Case-Study-2025-Student-Volunteer-Ireland.docx
https://ecio.nl/netwerk-studentenwelzijn/
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- Werken 

- Leven (de fysieke en culturele infrastructuur) 
 

De strategie wordt vervolgens vormgegeven aan de hand van vijf factoren: 

- Leiderschap 

- Coproductie 

- Informatie 

- Inclusiviteit 

- Onderzoek en innovatie 

 

In onze context van samenwerking is met name coproductie relevant. Dit gaat er over dat 

welzijn alleen vormgegeven kan worden in coproductie met studenten en personeel, aan 

de hand van het adagium “nothing about me without me”. In de context van het mbo 

betekent dit dat ook het werkveld en andere partners actief betrokken moeten worden bij 

dit proces van coproductie. Zij maken immers onderdeel uit van het bredere 

leerecosysteem van de onderwijsinstelling. 

 

Een goed voorbeeld van samenwerken aan studentenwelzijn met dit framework zit in de 

samenwerking met de National Health Service (NHS), de nationale zorgverlener in het 

Verenigd Koninkrijk (VK). Uit onderzoek naar studentenwelzijn (onder de enabler 

“onderzoek en innovatie”)15 kwam naar voren dat het vaak schortte aan goede 

coördinatie tussen de eerstelijns- (aan school), tweedelijns (bijvoorbeeld de eigen 

huisarts) en gespecialiseerde hulpverlening (via de NHS) aan studenten. Dit leidde er 

onder andere toe dat relevante (medische) informatie tussen hulpverleners vaak niet 

werd gedeeld, en dat doorverwijzingen niet succesvol waren. Als reactie op dit onderzoek 

ging de NHS studenten meer zien als groep die aparte aandacht verdient. Zo werd 

mentale gezondheid van studenten expliciet onderdeel van het langetermijnplan van de 

NHS in 2019.16 Er kwam meer aandacht voor zelfmoordpreventie,17 kwetsbare 

doelgroepen, en verbeterde toegang tot therapie. Op lokaal en regionaal niveau gingen 

universiteiten en de NHS elkaar meer opzoeken. Dat leidde op een aantal plekken tot 

bijvoorbeeld overeenkomsten om makkelijker relevante medische data te delen. 

 

Meer weten 

Lees meer over het model of bekijk het webinar over de methode (in het Engels). 

Er is ook een self assessment tool ontwikkeld om het StepChange-model te 

implementeren. 

 
15 https://www.universitiesuk.ac.uk/sites/default/files/field/downloads/2021-07/minding-our-future-starting-

conversation-student-mental-health.pdf 
16 https://www.england.nhs.uk/long-term-plan/ 
17 Denk je aan zelfdoding of maak je je zorgen om iemand? Erover praten helpt. Dat kan 24/7 gratis en anoniem 

via de chat op www.113.nl of telefonisch op 113 of 0800-0113. 

https://www.universitiesuk.ac.uk/what-we-do/policy-and-research/publications/stepchange-mentally-healthy-universities
https://ecio.nl/video/video-stepchange-framework/
https://www.universitiesuk.ac.uk/sites/default/files/field/downloads/2023-02/uuk-self-assessment-tool-stepchange.pdf
https://www.universitiesuk.ac.uk/sites/default/files/field/downloads/2021-07/minding-our-future-starting-conversation-student-mental-health.pdf
https://www.universitiesuk.ac.uk/sites/default/files/field/downloads/2021-07/minding-our-future-starting-conversation-student-mental-health.pdf
https://www.england.nhs.uk/long-term-plan/
http://www.113.nl/
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3 Analyse kwaliteitsagenda’s 

In dit hoofdstuk beschrijven we hoe in het Nederlandse mbo wordt samengewerkt met 

partners op het gebied van studentenwelzijn. Deze beschrijving is gebaseerd op analyse 

van alle kwaliteitsagenda’s van mbo-instellingen. 

3.1 Inkomen, schulden en wonen weinig ambities 

In de kwaliteitsagenda’s van Nederlandse mbo’s valt op dat instellingen nauwelijks 

expliciete ambities formuleren voor de domeinen inkomen en schulden, en wonen. Hoewel 

scholen in de huidige situatie regelmatig signaleren dat financiële stress en onstabiele 

woonsituaties een negatieve invloed kunnen hebben op studentenwelzijn, worden deze 

thema’s doorgaans niet verder uitgewerkt in concrete beleidsdoelen of 

samenwerkingsinitiatieven. 

3.2 Gezondheid en welzijn huidige situatie 

Gezondheid en welzijn staan bij veel scholen al hoog op de agenda. Over de gehele 

breedte zien we dat scholen merken dat sinds de coronapandemie de mentale gezondheid 

van studenten onder druk staat. Scholen rapporteren bijvoorbeeld verslechterde 

resultaten uit studentenenquêtes (zoals de JOB-monitor, of studentenpeiling NPO) en 

vangen signalen op van studenten. Daarnaast wordt het welzijn van mbo-studenten 

gemonitord via Testjeleefstijl.nl18.  

 

Dat gezondheid en welzijn hoog op de agenda staan is goed nieuws. In de analyse van de 

huidige situatie in de kwaliteitsagenda’s lijken instellingen te beschikken over diverse 

interne structuren en samenwerkingen met zowel interne als externe partners. Zo werken 

veel instellingen in de huidige situatie met ondersteuningsteams, trajectbegeleiders en 

student support services19. Ze proberen op deze wijze de drempel naar hulp- of 

zorgvragen te verlagen waardoor er meer preventief gewerkt kan worden. Uit het 

expertinterview blijkt tevens ook dat instellingen al veel bezig zijn om laagdrempelige 

zorg te bieden - waar nodig - met behulp van externe partners binnen de muren van de 

school zoals jongerenwerkers of gezondheidscoaches.20 

 

Een veel voorkomende begeleidingsstructuur is een zogenaamde escalatieladder waar 

instellingen een eerste, tweede, en derdelijns ondersteuning hanteren. Dit helpt hen om 

duidelijkheid te scheppen over welke welzijnsvraag waar het beste opgepakt kan worden. 

• 1e lijn basisondersteuning (zo dicht mogelijk bij de student) 

 
18 https://www.mboraad.nl/projecten/testjeleefstijl  
19 Voor meer voorbeelden van goede aanpakken studentenwelzijn zie: https://www.nji.nl/kennis/verbinding-

onderwijs-en-jeugdhulp/succesvolle-aanpakken-in-het-mbo  
20 Voor meer informatie en voorbeelden over ontwikkelingen zorg-onderwijs-gemeente samenwerkingen zie: 
https://vng.nl/sites/default/files/2024-

03/richtinggevend_kader_toegang_lokale_teams_en_integrale_dienstverlening.pdf  

https://www.mboraad.nl/projecten/testjeleefstijl
https://www.nji.nl/kennis/verbinding-onderwijs-en-jeugdhulp/succesvolle-aanpakken-in-het-mbo
https://www.nji.nl/kennis/verbinding-onderwijs-en-jeugdhulp/succesvolle-aanpakken-in-het-mbo
https://vng.nl/sites/default/files/2024-03/richtinggevend_kader_toegang_lokale_teams_en_integrale_dienstverlening.pdf
https://vng.nl/sites/default/files/2024-03/richtinggevend_kader_toegang_lokale_teams_en_integrale_dienstverlening.pdf
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o Docenten, mentoren, , studieloopbaanbegeleiders (slb’ers), 

zorgcoördinatoren 

• 2e lijn gespecialiseerde interne ondersteuning 

o Interne zorgprofessionals bijv. schoolpsycholoog, maatschappelijk 

werkers  

• 3e lijn externe zorgondersteuning 

o Jeugdhulpverleners, GGZ/GGD, (jeugd)artsen, verslavingszorg, sociaal 

wijkteam 

 

Verder komt uit de analyse van de kwaliteitsagenda’s naar voren dat instellingen 

samenwerken met gemeenten, andere onderwijsinstellingen, en diverse expertisecentra 

als Movisie, CINOP/ECIO, Trimbos, of Jellinek in regionale samenwerkingsverbanden. Een 

voorbeeld hiervan is de Verklaring Studentenwelzijn Leiden. Verklaring Studentenwelzijn 

in Leiden is een afspraak tussen onderwijsinstellingen, de gemeente en 

studentenorganisaties om structureel te werken aan het welzijn van studenten — 

mentaal, sociaal en praktisch. Het doel is problemen zoals stress, prestatiedruk, 

eenzaamheid, financiële zorgen en sociale onzekerheid niet alleen bestreden worden, 

maar dat er ook preventief aandacht is voor gezondheid, leefstijl, sociale veiligheid en 

goede ondersteuning. Door samen te werken kunnen onderwijsinstellingen, gemeente en 

verenigingen ervaringen delen en een gezamenlijke actie uitvoerbaar maken — met als 

uiteindelijke ambitie dat studenten zich mentaal goed voelen, gehoord worden en zich 

goed kunnen ontwikkelen. In deze samenwerkingsverbanden wordt ruimte gemaakt voor 

structureel overleg voor betrokken stakeholders om initiatieven af te stemmen, kennis te 

delen, intentieverklaringen of regionale studentenwelzijnsagenda’s op te stellen. Dit zorgt 

voor korte lijntjes tussen onderwijs, gemeente en zorg, waardoor initiatieven sneller van 

de grond komen. Dit laat zien dat het belangrijk is om onderwijs en zorg goed op elkaar 

aan te laten sluiten. 

 

Naast samenwerkingen met zorg en publieke partners werkt een select aantal instellingen 

ook samen met verschillende kennispartners. Enkele voorbeelden hiervan zijn 

bijvoorbeeld het Practoraat Vitaliteit van het Alfa College, dat kortcyclisch praktijkgericht 

onderzoek doet. Andere instellingen vragen kennispartners mee te kijken en te denken 

om thema’s rondom welzijn goed vorm te geven. Een veel genoemde 

samenwerkingspartner hierin is Aanpak Gezonde School21 (zie tekstvak hieronder).  

 
21 https://www.gezondeschool.nl/mbo/welbevinden  

https://www.gezondeschool.nl/mbo/welbevinden
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3.3 Gezondheid en welzijn ambities 

Als het gaat om ambitie is op te merken dat de meeste instellingen zich richten op het 

versterken van interne ondersteuningsstructuren. In de kwaliteitsagenda’s lezen we terug 

dat dit op verschillende manieren aangevlogen wordt, maar de manier waarop dat gedaan 

wordt verschilt per instelling. Sommigen richten zich op het formaliseren van de eerste-, 

tweede- en derdelijns structuur om studenten met een hulpvraag sneller en op passende 

wijze te ondersteunen. Waar dat deze structuren al aanwezig zijn is veelal de ambitie 

deze te versterken door bijvoorbeeld samenwerkingen met specialisten aan te gaan 

(psychologen, social workers, en andere hulpverlening experts).  

Een aantal instellingen brengt deze specialisten zelfs onder in onderwijsteams. Zo heeft 

ROC Midden-Nederland de ambitie om een expert op het gebied van hulpverlening toe te 

voegen aan onderwijsteams. Ook het Deltion College heeft professionals vanuit 

jeugdzorg, GGD, en het sociaal wijkteam gedetacheerd in het team.  

 

Een tweede belangrijke ambitie in de kwaliteitsagenda’s betreft het versterken van 

regionale samenwerking. Veel instellingen geven aan dat zij nauwer willen samenwerken 

met gemeenten, jeugdhulpregio’s, wijkteams, regionale zorgorganisaties, andere mbo-

instellingen en kennispartners in hun regio.  

Instellingen willen regionale samenwerking formaliseren door structurele overlegtafels, 

gezamenlijke netwerkbijeenkomsten of regionale agenda’s voor studentenwelzijn. In 

verschillende regio’s werken scholen toe naar afspraken over taakverdeling, 

verantwoordelijkheden en gezamenlijke preventieve interventies. In een aantal gevallen 

is er al een bestaand convenant of samenwerking (zoals in Leiden), maar veel instellingen 

willen deze verder uitbouwen of beter verankeren. Instellingen willen dat regionale 

Gezonde School-aanpak 

De Gezonde School-aanpak is een landelijk programma van het RIVM en de GGD, 

ontwikkeld met steun van de ministeries van VWS en OCW. 

In deze aanpak werken instellingen op integrale wijze aan gezondheid en welzijn en 

nemen het structureel op in hun beleid. Ze werken cyclisch: behoeften signaleren, 

passende interventies kiezen, uitvoeren en evalueren. 

 

Samenwerking met externe partijen is daarbij essentieel. Scholen werken in vaste teams 

samen met GGD-professionals, jeugdzorg, preventieorganisaties en kenniscentra. Deze 

experts ondersteunen met vroeg-signalering, training van docenten, keuze van 

effectieve interventies en het monitoren van studentenwelzijn. Veel samenwerking vindt 

plaats op de schoollocatie, in multidisciplinaire overleggen en regionale netwerken. 

Zo ontstaat één samenhangende aanpak rondom thema’s zoals studentenwelzijn, 

mentale gezondheid en sociale veiligheid, waarin onderwijs en zorg gezamenlijk 

optrekken. 
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partners sneller met elkaar schakelen en dat studenten zonder vertraging passende 

ondersteuning kunnen krijgen. 

Over het algemeen is het voor grotere roc’s en brede scholen gemakkelijker zich te 

richten op systeemniveau. Kleinere instellingen lijken zich meer te richten op concrete 

actiepunten als professionaliseringsactiviteiten en het versterken van de 

basisondersteuning. Op deze manier brengen instellingen professionele zorg via 

specialisten of verbeterde zorg via professionaliseringsactiviteiten dichter bij de student. 

3.4 Justitie en veiligheid - huidige situatie 

Justitie en veiligheid is bij veel instellingen al een structureel aandachtspunt. In de 

kwaliteitsagenda’s zien we dat scholen actief samenwerken met partners zoals politie, 

gemeenten, wijkagenten, straatcoaches en jongerenwerk om de sociale veiligheid op en 

rond de schoollocaties te versterken. Verschillende scholen beschikken over 

functionarissen die veiligheid coördineren, zoals een coördinator veilige school (Drenthe 

College) of een integrale veiligheidscoördinator (Graafschap College), die de interne en 

externe samenwerking regisseren. 

 

Instellingen hebben doorgaans een mix van interne systemen voor veiligheidsmonitoring, 

zoals vertrouwenspersonen, klachtenprocedures, incidentmeldingen en structureel contact 

met praktijkbegeleiders bij leerbedrijven (Graafschap College). Verschillende scholen 

monitoren veiligheid via nulmetingen op stageplekken (Nimeto) of via extern onderzoek 

(bijv. KBA Nijmegen bij ROC van Twente). Daarnaast werken instellingen samen in 

veiligheidsnetwerken, zoals het veiligheidsoverleg in Zwolle (Deltion) of 

veiligheidsconvenanten met gemeente en politie (Graafschap College, ROC van 

Flevoland). 

 

 

 

Ten slotte spelen kennispartners ook een rol. Sommige instellingen werken samen met 

onderzoekspartners of kenniscentra, zoals KBA Nijmegen, of met expertorganisaties zoals 

de WIJschool en Movisie (Deltion), om interventies goed vorm te geven. 

Wat is een veiligheidsconvenant? 

Een veiligheidsconvenant is een formele samenwerkingsovereenkomst 

tussen een school, gemeente, politie en soms het Openbaar Ministerie. In 

zo’n convenant worden afspraken vastgelegd over het voorkomen en 

aanpakken van incidenten, informatie-uitwisseling, verantwoordelijkheden, 

contactpersonen en de gezamenlijke aanpak bij onveiligheid. Het convenant 

legt vast hoe partijen met elkaar samenwerken, met als doel een 

voorspelbare en goed afgestemde keten rond schoolveiligheid. 
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3.5 Justitie en veiligheid ambities 

De ambities op het gebied van justitie en veiligheid richten zich vooral op het versterken 

van bestaande structuren, het formaliseren van samenwerking met veiligheidspartners en 

het professionaliseren van interne processen. Veel instellingen willen hun 

overlegstructuren met politie en gemeenten intensiveren. Een aantal voorbeelden 

daarvan is het streven naar een slagvaardige veiligheidsdriehoek (ROC Nijmegen), het 

uitbreiden van convenanten (Graafschap College, ROC van Flevoland) en het versterken 

van afstemming met leerplicht, jongerenwerk en wijkteams (Drenthe College). 

 

 

 

Instellingen formuleren daarnaast ambities om hun interne systemen te verbeteren, zoals 

het uitbreiden van veiligheidsplannen, het professionaliseren van vertrouwenspersonen en 

het actualiseren van protocollen (Drenthe College, ROC van Amsterdam-Flevoland 

(ROCvA-F)). Ook willen scholen veiligheid beter monitoren, bijvoorbeeld via een nieuwe 

monitor sociale veiligheid (ROCvA-F) of het structureel meten van veiligheidsbeleving op 

stageplekken (Nimeto). 

 

De rol van kenniscentra en onderzoek wordt eveneens belangrijker: scholen willen 

gebruikmaken van deskundigheid van organisaties als KBA Nijmegen of expertisecentra 

zoals Movisie, de WIJschool en andere gespecialiseerde partners om interventies beter 

onderbouwd uit te voeren. 

 

Net als bij studentenwelzijn zien we dat grotere instellingen zich vaker richten op 

systeemversterking, convenanten en regionale structuren, terwijl kleinere opleidingen 

zoals Nimeto of Menso Alting vooral concrete, uitvoerbare stappen benoemen zoals 

contact met wijkagenten of het uitvoeren van nulmetingen. 

3.6 Studentenparticipatie 

Het centraal stellen van studenten als actieve stakeholders is essentieel, zo stellen onder 

andere het Trimbos-instituut en ECIO22. Het betrekken van studentenorganisaties, 

studieverenigingen en studentenraden helpt beleid aan te laten sluiten bij de 

 
22 https://www.trimbos.nl/wp-content/uploads/2025/10/05-11459-framework-studentenwelzijn-RT.pdf  

Wat is een integrale veiligheidsdriehoek? 

De integrale veiligheidsdriehoek verwijst naar een structureel overleg en 

samenwerkingsverband tussen drie vaste partners: de school, de politie en 

de gemeente. Waar een convenant een schriftelijke afspraak is, gaat het in 

de veiligheidsdriehoek om de operationele samenwerking: regelmatig 

overleg, gezamenlijke casuïstiekbespreking, afstemming in aanpak en snelle 

lijnen tussen instellingen. De driehoek vormt het bestuurlijke hart van 

regionale schoolveiligheid. 

https://www.trimbos.nl/wp-content/uploads/2025/10/05-11459-framework-studentenwelzijn-RT.pdf
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belevingswereld van studenten. Hierbij is het belangrijk dat ook risicogroepen en 

studenten in ongunstige omstandigheden een stem krijgen. 

Uit de analyse van de kwaliteitsagenda’s komt naar voren dat er over de hele linie 

studentbetrokkenheid aanwezig is, maar dat het sterk varieert per instelling. Zo is er 

bijna altijd een studentenraad aanwezig met een formele rol, maar is het voor sommige 

instellingen een uitdaging om studenten echt betrokken te krijgen. Studentenraden 

worden regelmatig betrokken bij onderwerpen als sociale veiligheid, stagediscriminatie, 

genderdiversiteit, pestbeleid, en mentale gezondheid. Sommige instellingen benutten de 

(centrale) studentenraad (SR/CSR) sterk (bijv. ROCvAF, Landstede), terwijl anderen 

vooral melden dat de betrokkenheid nog groeit of verbeterd moet worden (bijv. SOMA 

College, Zone College). Het komt ook voor dat studentenwelzijn niet structureel op de 

agenda staat. Daarnaast rapporteren instellingen dat veel studenten de juiste kanalen 

niet altijd kennen om hun stem te laten horen. 

 

Naast studentenraden gebruiken veel instellingen gebruiken studentenpanels, 

klankbordgroepen, spiegelgesprekken of groepsdialogen om bredere groepen studenten 

te betrekken. Voorbeelden: 

• Landstede heeft panels per opleidingsteam; 

• ROC A12, MBO Amersfoort en Aventus betrekken studenten via dialoogsessies, 

pizza-avonden en klankbordgroepen; 

• Deltion gebruikt panels en grootschalige onderzoeken (1400–2000 studenten). 

Deze vormen van participatie worden vaak gekoppeld aan de PDCA-cyclus, 

kwaliteitsmonitoring of evaluatie van sociaal veiligheidsbeleid.  

 

 

 

De ambities op het gebied van studentenparticipatie voor studentenwelzijn richten zich 

vooral op: 

1. Het versterken en formaliseren van studentenparticipatie 

a. Meer structurele betrokkenheid bij beleidsontwikkeling (bijv. Zone 

College: actieve CSR in 2027). 

b. Professionaliseren van SR’s (SOMA: jaarlijkse scholing; ROCvAF: 

versterking CSR en klassevertegenwoordigers (KVO)). 

c. Van “meedenken” naar “co-creatie” (MBO Amersfoort). 

2. Verbeteren van zichtbaarheid en toegankelijkheid van participatiestructuren 

a. Studenten ervaren soms versnippering van ondersteuning; instellingen 

willen dit beter zichtbaar maken (Mediacollege Amsterdam). 

3. Verbeteren van monitoring en feedbackloops 

a. Meer regelmatige gesprekken over voortgang kwaliteitsagenda (Deltion). 

Voorbeeld uit Rotterdam 

In Rotterdam werken mbo-instellingen samen in het Hoboken-overleg, waar 

studentenraden samenwerken rond gelijkwaardige behandeling van mbo-

studenten, introductie, sport en positionering van mbo-studenten. 

Albeda pleit voor een “Rotterdamse Studentenraad”, en STC verwijst naar 

regionale samenwerking. Andere regio’s noemen dit minder expliciet. 
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b. Integreren van studentbetrokkenheid in de PDCA-cyclus (meerdere 

instellingen). 

4. Uitbreiden van diversiteit aan participatievormen 

a. Meer panels, klankbordgroepen, dialoogsessies, focusgroepen. 

5. Betere regionale samenwerking van studentenraden 

a. Bijvoorbeeld in Rotterdam via het Hoboken-overleg. 

 

Studentenparticipatie rond studentenwelzijn is duidelijk aanwezig, maar de mate waarin 

studenten daadwerkelijk invloed ervaren verschilt sterk per instelling. Hoewel vrijwel 

overal studentenraden bestaan en veel scholen werken met panels, dialoogsessies of 

klankbordgroepen, blijkt structurele inbedding niet vanzelfsprekend. De ambities laten 

zien dat instellingen studentenparticipatie willen versterken door studentenraden te 

professionaliseren, participatievormen te verbreden, co-creatie te stimuleren en 

participatie explicieter te koppelen aan kwaliteitszorg. Daarmee groeit het besef dat 

betekenisvolle betrokkenheid essentieel is om beleid beter te laten aansluiten bij de 

ervaringen en behoeften van studenten. 

3.7 Overig 

Mbo-instellingen beschrijven een divers palet aan samenwerkingspartners. Hieronder 

staan ze op categorie geordend, met binnen elke categorie een aflopende frequentie. 
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Figuur 3 – Samenwerkingspartners mbo-instellingen op het gebied van studentenwelzijn 

 

 

Wat opvalt is dat het beeld van met wie wordt samengewerkt op studentenwelzijn heel 

divers is. Er is geen partnertype dat door alle instellingen genoemd wordt. De meest 

genoemde (gemeente) wordt maar door twee derde van de instellingen genoemd. 

Ongeveer de helft van de instellingen noemt politie (en vergelijkbare instanties, zoals 

Bureau Halt of de reclassering) als partner. Ongeveer twee op de vijf instellingen noemt 

samenwerking met jeugdhulpverleningsinstanties, en hetzelfde geldt voor 

leerplichtpartners (zoals RMC of doorstroompunt). Daarna volgen 

samenwerkingsverbanden met andere mbo-instellingen (op stads- of regioniveau) en de 

GGD (allebei genoemd door ongeveer een derde van de scholen). 

 

Ook is er grote variatie in hoeveel type samenwerkingspartners er worden genoemd op 

het gebied van studentenwelzijn. Dat is te zien in onderstaande grafiek. Er zijn 11 

instellingen die maar twee of minder partners benoemen. De meerderheid van de 

instellingen (34) noemt 3-6 verschillende type partners op het gebied van 

studentenwelzijn. Er zijn twee instellingen die maar liefst tien verschillende partnertypes 

benoemen.  
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Figuur 4. Aantal verschillende type partners op het gebied van studentenwelzijn 

 

 

Daarnaast is ook gekeken naar de mate waarin ondersteuning intern of extern wordt 

geboden. De meeste instellingen geven studentenwelzijn en sociale veiligheid vorm op 

basis van drie lijnen. De eerste lijn zijn de professionals waarmee studenten rechtstreeks 

contact hebben, zoals docenten, slb’ers, en instructeurs. Deze kunnen doorverwijzen naar 

de tweede lijn. Dit zijn de professionals in dienst van de school in de school. Denk aan 

studentpsychologen of decanen. Als laatste is er de derde lijn, hulp door externe 

professionals (jeugdarts, psychiaters). Deze laatste lijn kan echter ook fysiek in de school 

zijn; bijvoorbeeld een studentpsycholoog die een aantal dagdelen per week aanwezig is, 

of een orthopedagoog met loket. Ook zijn er instellingen die externe partners inzetten in 

de eerste en tweede lijn in hun eigen school, zoals bijvoorbeeld straatcoaches.  

 

Over het algemeen is het aan te bevelen hulp zo dicht mogelijk bij de student te 

organiseren. Dit maakt de drempel voor studenten om hulp te vragen lager, en de lijntjes 

tussen de verschillende ‘lijnen’ korter; men is immers fysiek in dezelfde ruimte. Daarom is 

ook gekeken naar hoeveel scholen externe partners ‘binnen de muren halen’. Van de 

scholen die dit beschrijven in hun kwaliteitsplannen, heeft tweederde daarvoor gekozen. 

Daarbij moet wel gezegd worden dat dit niet betekent dat er nooit meer extern 

doorverwezen wordt. Mbo-instellingen maken keuzes over welke externe zorg ze in de 

school aanbieden, en welke niet. Op basis van de agenda’s is niet te zeggen waar deze 

keus op gebaseerd is. Wel valt op dat de externe professionals een diverse groep zijn, 

waaronder GGZ-specialisten, jeugdpreventiemedewerkers, orthopedagogen, jeugdartsen, 

en straatcoaches. Ook de manier waarop studenten contact met hen hebben verschilt; zo 

stappen straatcoaches bijvoorbeeld zelf op de studenten af, kunnen hulpverleners een 

loket hebben waar studenten kunnen aankloppen, of moeten studenten eerst intern 

doorverwezen worden. Ook zetten een aantal scholen de externe hulpverleners in met 

een dubbel doel; niet alleen hulpverlening aan studenten, maar ook professionalisering en 

ondersteuning van het personeel van de instelling. Als laatste valt op dat een klein aantal 

scholen er voor gekozen heeft om de externe partners te integreren in het eigen 
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tweedelijnssysteem; bijvoorbeeld bij Deltion jongerenteams, of de School als Wijk aanpak 

in de noordelijke mbo-instellingen. 

 

Studentenwelzijn integraal organiseren 

Theorie 

Integraal werken aan studentenwelzijn betekent dat de verschillende welzijnsmaatregelen 

op elkaar worden afgestemd (en idealiter al aan de voorkant in samenhang worden 

opgesteld), en dat over beleidsgrenzen en grenzen van vakgebieden wordt samengewerkt 

Een voorbeeld hiervan is de Gezonde School-aanpak. Scholen kiezen voor integraal 

werken (ook wel “whole school approach” genoemd) om twee redenen. Ten eerste zet het 

in op het welzijn van alle studenten (dus niet alleen van studenten die al 

welzijnsproblemen hebben). Ten tweede – en dit vloeit voort uit het eerste punt – maakt 

dit het mogelijk meer in te zetten op preventie van welzijnsproblematiek. Uit de literatuur 

weten we dat er vier uitgangspunten zijn bij het werken aan mentale gezondheid in 

scholen:23 

- “Pak problemen bij hun bron aan”. Dit betekent dat er voorbij de klachten 

gekeken wordt naar de onderliggende oorzaken, en dat die oorzaken opgepakt 

worden. 

- “Kies voor een levensloopbenadering ingebed in omgevingen”. Dit betekent dat er 

gewerkt wordt vanuit een ontwikkelingsperspectief (op welk punt in de 

persoonlijke ontwikkeling zit de student), en dat de context van de student 

meegenomen wordt. 

- “Data- en kennisgestuurd werken”. Dit betekent dat de school actief welzijn in 

kaart brengt, en bij interventies gebruik maakt van relevante wetenschappelijke 

kennis. 

- “Zet in op een samenhangende combinatie aan maatregelen”. Met andere 

woorden, werk integraal aan studentenwelzijn.  

 

Integraal werken in de kwaliteitsagenda’s mbo 

Vanuit de regeling kwaliteitsafspraken is “Aansluiten bij de bestaande integrale aanpak 

Gezonde School en de programma’s ‘Welbevinden op school’ en ‘Helder op school’ een 

van de voorgestelde maatregelen op het gebied van studentenwelzijn. Scholen moeten dit 

toepassen, of uitleggen waarom ze er niet voor kiezen. In de kwaliteitsagenda’s zien we 

dat bijna alle scholen al betrokken zijn bij de aanpak Gezonde School, of dat willen zijn. 

In slechts één op de zes scholen is integraal werken méér dan de gezonde school. Bij de 

meeste van die scholen gaat het dan om integrale veiligheid. Het gaat dan om het 

combineren van sociale, digitale, en fysieke veiligheid. Eén op de drie scholen heeft de 

ambitie om integraal te gaan werken op het gebied van studentenwelzijn. De mate waarin 

die ambitie concreet is, verschilt echter. Zo zijn er instellingen die slechts uitspreken dat 

“een meer systematische en samenhangende aanpak wenselijk is”, maar zijn er ook 

instellingen die expliciet maken wat ze dan willen gaan doen (zoals bijvoorbeeld relaties 

te leggen met burgerschap, LOB, en stagediscriminatie). 

 

 

 
23 Shields-Zeeman, L., van Bon-Martens, M., & Smit, F. (2021). Samenvattend Rapport Samen werken aan een 
mentaal gezonde samenleving: Bouwstenen voor mentale gezondheidsbevordering. Utrecht: Trimbos-instituut.  
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Balans tussen studentenwelzijn curatief of preventief benaderen 

Verder is gekeken naar de mate waarin het huidige studentenwelzijnsbeleid meer is 

ingestoken op curatief handelen, of preventief handelen. Daarmee bedoelen we of de 

nadruk ligt op het ondersteunen (en zo nodig intern- of extern doorverwijzen) van 

studenten met bestaande problemen, of op het voorkomen van welzijnsproblematiek. Dat 

laatste kan bijvoorbeeld door middel van capacity building, weerbaarheidstraining, of 

voorlichting. Bij ongeveer de helft van de scholen ligt de nadruk meer op preventie. 

Voorbeelden die genoemd worden zijn peer coaching, het bespreekbaar maken van 

mentale problematiek, trainingen ‘meditatie’ en ‘stress de baas’, of les over vitaliteit. Eén 

derde van de scholen geeft studentenwelzijn nu primair curatief vorm. Van deze scholen 

geeft de helft aan de komende jaren meer in te willen zetten op preventie. 

 

Doelstellingen voor en borging van (samenwerking in) studentenwelzijn 

De systematiek van kwaliteitsagenda’s vereist dat mbo-instellingen gegevens verzamelen 

over een aantal indicatoren, en daar ook concrete doelstellingen aan hangen. Voor 

studentenwelzijn (onderdeel 1.2) gaat het dan om de volgende indicatoren: 

- Percentage studenten dat zich veilig voelt op de instelling (instellingsniveau) 

- Percentage studenten dat zich veilig voelt bij het leerbedrijf (instellingsniveau) 

- Aandeel studenten met een slechte/zeer slechte mentale gezondheid 

(instellingsniveau) 

 

Het staat scholen vrij om meer informatie te verzamelen, en meer en ambitieuzere doelen 

te stellen. Het analyseren van deze doelen geeft een inkijkje in de mate waarin mbo-

instellingen studentenwelzijn als een belangrijk onderdeel van hun taak zien, en hoe 

ambitieus ze zijn. Ongeveer de helft van de scholen heeft ervoor gekozen om zichzelf 

méér doelen te stellen dan het minimum voorgeschreven. In veruit de meeste gevallen 

gaat het dan om kwalitatieve doelen; dat wil zeggen dat er geen streefcijfer opgeplakt is. 

Een doel kan bijvoorbeeld zijn dat het sociaal veiligheidsplan uitgebreid wordt, of, dat de 

centrale studentenraad hier over meegedacht heeft, of dat medewerkers verder 

geprofessionaliseerd worden. Wat betreft de voorgeschreven doelen spelen veruit de 

meeste mbo-instellingen het op safe; ze nemen de huidige uitkomsten, en stellen hun 

ambitieniveau een paar procentpunt hoger vast. 

 

Opvallend is dat de voorgeschreven doelen puur uitkomstmaten zijn, terwijl de doelen die 

instellingen zelf formuleren met name daarvoor zitten, bijvoorbeeld op 

professionalisering, het opstellen van beleid, of aansluiting bij bepaalde 

welzijnsinitiatieven. De impliciete verwachting is dan dat deze doelen op termijn bijdragen 

aan beter studentenwelzijn, maar hoe – en hoe daarop gestuurd wordt – wordt zelden 

expliciet gemaakt. Bij een aantal doelstellingen kun je je afvragen of succes überhaupt 

meetbaar of merkbaar is. Zo wil een school “gaan inzetten op het gesprek voor 

studentenwelzijn”, en wil een ander “de ondersteuningsstructuur doorontwikkelen”. 

Gelukkig zijn er ook scholen die hun doelen wel scherp formuleren: “In 2025 is 

(beroeps)vitaliteit opgenomen in het curriculum van iedere opleiding”, of “In 2027 is 

[onze school] zo georganiseerd dat er binnen ieder cluster een doorlopende leer- en 
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ondersteuningslijn is, waarbinnen onderwijs op maat (‘passend onderwijs’) gerealiseerd 

is.” 

 

Een mogelijke verklaring voor vaag geformuleerde doelen is dat scholen studentenwelzijn 

zien als een issue waar ze zelf weinig controle over hebben. Zo zijn er meerdere 

instellingen die disclaimers plaatsen bij hun doelen. Denk aan “binnen de mogelijkheden 

en onmogelijkheden van onze context”, of “We realiseren ons wel dat er veel externe 

factoren van invloed zijn op dit percentage waar wij als onderwijsinstelling niet direct 

invloed op hebben.” Enerzijds is deze neiging tot indekken begrijpelijk, omdat er immers 

serieuze financiële middelen verbonden zijn aan het behalen van de doelen uit de agenda. 

Anderzijds is het ook een gemiste kans, gezien het belang van studentenwelzijn, en de 

repercussies van het gebrek daaraan in het hele onderwijs. Bovendien is het ook mogelijk 

op een concrete manier ambitieus te zijn over zaken waar je geen volledige controle over 

hebt, zoals de ambitie van ROC Mondriaan laat zien:  

 

“Tegelijk realiseren we ons dat honderd procent veiligheid niet realistisch is; we kunnen 

onmogelijk van elke student individueel zien of die zich veilig voelt en als dat niet het 

geval is, kunnen we dat onmogelijk altijd oplossen. Toch blijft dit ons streven. In elk geval 

realiseren we elk jaar een verbetering.”  

 

Iets meer dan vier op de tien instellingen heeft een visie op studentenwelzijn opgenomen 

in de kwaliteitsplannen. Het gaat dan over wat men verstaat onder studentenwelzijn, 

welke waarden daaraan ten grondslag liggen, en hoe de school daar zorg voor wil dragen. 

Bij ongeveer de helft van de instellingen is deze visie ook nog eens gekoppeld aan een 

instellings-eigen strategisch document. Het kan dan gaan om een bredere pedagogische 

visie, een apart visiedocument over studentenwelzijn, of een instellingsbreed 

meerjarenplan. Positief hieraan is dat er dan (naar alle waarschijnlijkheid) al processen en 

mechanismen aanwezig zijn om uitvoering te geven aan de gestelde ambities en doelen, 

en dat deze dus niet apart hoeven te worden opgestart voor alleen de kwaliteitsagenda. 

Dit vergroot de kans op een succesvolle impact op het studentenwelzijn. Een andere 

manier om de kans op succes te vergroten is door al heel concreet maatregelen te 

benoemen, en aan elke maatregel een doelstelling te verbinden. Er zijn drie scholen die 

dit voor studentenwelzijn hebben gedaan. 

 

Overigens wordt een goede inhoudelijke visie op studentenwelzijn niet altijd doorvertaald 

naar concrete maatregelen en doelen. Zo stelt een instelling dat het haar ambitie is dat 

“elke student een gelijke kans [moet] krijgen om talenten en capaciteiten optimaal te 

ontwikkelen en de leerloopbaan succesvol te doorlopen”, maar zijn vervolgens alleen de 

voorgeschreven uitkomstmaten opgenomen als concrete doelen. Het is lastig voor te 

stellen dat dat afdoende is om te bepalen of de ambitie is behaald. 

 

Als laatste zijn er slechts weinig instellingen (iets meer dan 10%) die samenwerking met 

andere partijen opgenomen hebben als doel. Deze zijn bijna zonder uitzondering vaag 

geformuleerd (“herijken van de samenwerking met externe partners”, “Aandacht voor het 

welzijn van studenten [..] in nauwe samenwerking met zorgpartners en gemeente(n)”).  



 

Studentenwelzijn – samenwerking in het Nederlandse mbo 24 

Borging 

Elke instelling heeft beschreven hoe zij de borging van de voortgang van de 

kwaliteitsagenda voor zich zien. Voor veruit de meeste instellingen is dit alleen op 

algemeen niveau beschreven, en niet uitgewerkt voor studentenwelzijn specifiek. De 

meeste scholen kiezen voor een combinatie van meer inzetten op de PDCA-cyclus en het 

gebruik van meer en betere data. Ze beschrijven ook in generieke termen hoe ze de 

borging met externe partners en stakeholders voor zich zien, bijvoorbeeld in een “proces 

van continue interne en externe afstemming”, door het “bespreken van de voortgang met 

relevante stakeholders”, of “periodieke afstemming”. Een minderheid van de scholen 

maakt dit concreet,(door frequentie te benoemen, en te specificeren over welke 

stakeholders het gaat. Iets minder dan een derde van de scholen zegt iets over borging 

van de resultaten op het gebied van studentenwelzijn. Opvallend daarbij is dat veel 

instellingen inzetten op interne expertisebundeling om studentenwelzijn te borgen, 

bijvoorbeeld in een expertisecentrum studentenbegeleiding of expertisecentrum 

studentontwikkeling. Het Talland College kiest niet voor een centrum, maar voor 

thematische regisseurs die de inzet in de school op bepaalde thema’s coördineren. Wat 

betreft de borging van externe samenwerking vormen het Grafisch Lyceum Utrecht (GLU) 

en Landstede best practices. Bij het GLU is er voor iedere samenwerking een duidelijke 

interne samenwerkingspartner aangewezen; die verantwoordelijk is voor de borging. 

Landstede doet hetzelfde in de vorm van schakelfunctionarissen. Deze nemen deel aan 

overleggen met de ketenpartners, en schakelen extern bij hulpvragen van studenten en 

opleidingsteams.  
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4 Perspectief van de student 

Tijdens de studentenarena op 23 april 2025 te Utrecht is opgehaald wat mbo-studenten 

verstaan onder welzijn, welke uitdagingen zij ervaren (zowel op school als privé – voor 

zover dat invloed heeft op school) en welke vormen van ondersteuning zij nodig hebben. 

De gesprekken lieten zien dat studentenwelzijn een breed en gelaagd thema is, dat raakt 

aan mentale gezondheid, sociale veiligheid, financiële druk en de manier waarop 

onderwijs georganiseerd is. Uit het interview met expert Jolien Dopmeijer (Trimbos) blijkt 

dat deze ervaringen niet op zichzelf staan, maar terugkomen in bredere onderzoeken en 

praktijkervaringen in het mbo. Belangrijk te benoemen blijft dat de groep studenten die 

deelnam aan de studentenarena niet representatief is voor alle studenten in Nederland. 

De bijeenkomst was georganiseerd door het Kwaliteitsnetwerk mbo, over “prestatiedruk, 

mentale gezondheid en een veilig schoolklimaat “, en had geen direct onderzoeksdoel. Er 

is dus niet gestuurd op representativiteit. De beschreven opbrengsten stroken met de 

literatuur, het expertinterview, en  het rondetafelgesprek van de Coalitie 

Studentenwelzijn. Doordat ze herkenbaar zijn, zijn ze meegenomen in het onderzoek. 

4.1 Mentale gezondheid en prestatiedruk 

Veel studenten gaven aan dat mentale gezondheid een dagelijks aandachtspunt is. 

Stress, prestatiedruk en het combineren van studie met werk en privéleven leiden vaak 

tot overbelasting. Een student gaf aan: “Docenten denken dat het enige dat wij doen is 

studeren. Maar je kan school niet altijd op één zetten”.  

 

Anderen benoemden dat jongeren tegenwoordig meer open zijn over psychische 

problemen: “Wij kroppen het niet meer op. Onze generatie praat erover, dat helpt.” 

 

Tegelijkertijd bleek dit beeld niet overal hetzelfde: in meer conservatieve omgevingen 

(bijvoorbeeld mbo-instellingen met een expliciet gereformeerde grondslag ervaren 

studenten juist dat mentale gezondheid een taboe blijft. 

 

Uit het expertinterview kwam naar voren dat mbo-studenten vaak meer 

verantwoordelijkheden dragen dan hun hbo-collega’s, waardoor de regie over hun leven 

moeilijker te behouden is. Het gaat dan bijvoorbeeld om mantelzorg of een (deeltijd-

)baan. Volgens de expert heeft dit effect op hun mentale gezondheid, omdat het verlies 

van regie zorgt voor extra stress en prestatiedruk. Dit sluit aan bij de ervaringen van de 

studenten die aangeven dat hun mentale welzijn vaak wordt beïnvloed door onvoorziene 

factoren, zoals thuissituaties of financiële problemen. De expert benadrukte verder dat de 

rol van docenten cruciaal is, maar dat zij vaak niet genoeg ondersteuning krijgen om 

effectief in te spelen op de complexiteit van de welzijnsvraagstukken die mbo-studenten 

hebben. 
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4.2 Sociale veiligheid en identiteit 

Naast mentale gezondheid kwam ook sociale veiligheid nadrukkelijk aan bod. Studenten 

vertelden over ervaringen met discriminatie en uitsluiting: “Ik worstel met mijn identiteit 

en geaardheid. Op school word ik uitgespuugd omdat ik homo ben.” 

 

Ook trans- en non-binaire studenten gaven aan dat voorzieningen vaak ontbreken: “Ik 

moest omkleden in een bezemkast. Dat mag nooit de oplossing zijn. Elke student moet 

zich veilig kunnen voelen.” 

 

Tegelijkertijd benoemden anderen positieve ervaringen, waarbij docenten en 

medestudenten wél ruimte gaven voor gesprek en acceptatie: : "Ik verwacht van 

docenten dat je gehoord wordt. Bij mijn nieuwe opleiding werd mijn hulpvraag serieus 

genomen."  

 

In het expertinterview werd bevestigd dat sociale veiligheid een terugkerend thema is in 

het mbo. De expert stelde dat studenten in complexe thuissituaties vaker last hebben van 

de sociale druk die gepaard gaat met het onderwijs, en dat dit kan leiden tot gevoelens 

van uitsluiting. Volgens de expert is er een duidelijke rol voor mbo-instellingen in het 

creëren van veilige leeromgevingen waarin studenten zich kunnen uiten en geaccepteerd 

worden, ongeacht hun identiteit. Daarnaast werd aangegeven dat de samenwerking met 

externe organisaties (zoals jeugdwerkers of zorginstellingen) cruciaal is voor het 

waarborgen van sociale veiligheid, vooral als studenten kampen met 

identiteitsvraagstukken. 

4.3 Financiële druk en bestaanszekerheid 

Een terugkerend thema was de financiële situatie van studenten. De combinatie van 

schoolkosten, stage, zorgkosten en vaak ook een bijbaan zorgt voor veel spanning. Zoals 

een student het samenvatte: “Het is allemaal veel: schoolgeld, leven, medicijnen, 

studieschuld. Als je stopt, heb je ook geen OV meer.” 

 

Studenten merkten op dat verschillen tussen BBL- en BOL-trajecten groot zijn. Waar BBL-

studenten inkomen hebben, ervaren BOL-studenten vaak dat de balans tussen stage, 

school en werk nauwelijks haalbaar is. 

 

De expert benadrukte dat financiële druk vaak een onderbelicht aspect is van 

studentenwelzijn, en dat dit vooral speelt bij mbo-studenten die weinig tot geen eigen 

inkomsten hebben. Daarnaast is de verbondenheid die de student voelt met hun instelling 

ook afhankelijk van de flexibiliteit die geboden wordt, met name voor studenten die ook 

werken om hun levensonderhoud te bekostigen. De expert stelde verder dat het 

belangrijk is dat mbo-instellingen niet alleen academische ondersteuning bieden, maar 

ook praktische ondersteuning zoals financieel advies en hulp bij werk- en schoolbalans. 
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Dit kan de druk verlichten en studenten helpen om minder stress te ervaren in hun 

dagelijkse leven. 

4.4 Onderwijsorganisatie en relatie met docenten 

Studenten benadrukten dat welzijn direct verbonden is met de manier waarop het 

onderwijs georganiseerd is. Roosters die weinig ruimte laten voor werk of privéleven, 

stages die veel tijd vragen, of inflexibele regels rondom aanwezigheid zorgen voor stress. 

Een student zei er het volgende over: Een student: “Ik voel me niet gehoord en 

hulpeloos. Ik moest mijn eerste jaar overdoen, omdat ik vanwege EMDR-therapie niet 

altijd naar school kon.” 

 

Daar staat tegenover dat studenten ook voorbeelden gaven van hoe docenten juist een 

verschil kunnen maken: “Bij mijn nieuwe opleiding werd mijn hulpvraag serieus genomen. 

Mijn docenten zijn altijd bereikbaar en dat helpt enorm.” 

 

De relatie met docenten wordt daarmee door studenten gezien als een cruciale factor: het 

bepaalt of ze zich gehoord en gesteund voelen. 

 

In het expertinterview werd aangegeven dat docenten en begeleiders in het mbo beter 

ondersteund moeten worden om te kunnen omgaan met de complexe 

welzijnsvraagstukken die studenten met zich meebrengen. De expert zei: 

"Docenten willen wel helpen, maar ze hebben simpelweg niet genoeg tijd en middelen om 

die ondersteuning structureel te bieden. Je hebt coördinatoren nodig die de verbinding 

maken tussen onderwijs, zorg en welzijn, zodat docenten hun rol effectief kunnen 

vervullen." 

 

Daarnaast werd in het gesprek aangegeven dat mbo-instellingen goed moeten kijken naar 

flexibiliteit in roosters en de mogelijkheid voor studenten zodat zij meer zelfregie kunnen 

voeren over hun studieplanning. Zo kan er ruimte ontstaan voor persoonlijke 

omstandigheden, zoals werk en therapie, zonder dat dit ten koste gaat van de 

studievoortgang.  
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5 Discussie en conclusie 

Dit onderzoek richtte zich op studentenwelzijn in het mbo, en specifiek op de 

samenwerking tussen instellingen en externe stakeholders. In dit rapport hebben we een 

aantal Europese voorbeelden in kaart gebracht, zijn kwaliteitsagenda’s van mbo-

instellingen geanalyseerd, en is het perspectief van de student geschetst. 

 

Het onderzoek was vormgegeven aan de hand van de volgende vragen: 

1. Welke voorbeelden bestaan er binnen de EU van succesvolle samenwerking tussen 

mbo-instellingen en externe stakeholders op het gebied van studentenwelzijn? 

2. Hoe en met welke externe partners wordt er in de kwaliteitsagenda’s samengewerkt 

op het gebied van studentenwelzijn in domeinen zoals gezondheid en welzijn, 

inkomen en schulden, justitie en veiligheid en wonen? 

3. Hoe vullen instellingen hun rol in op het gebied van studentenwelzijn en waar stopt 

deze rol? 

4. Wat voor ondersteuningsbehoeften hebben mbo-studenten, en welke rol spelen 

studenten hier zelf in?  

 

5.1 Discussie 

Studentperspectief 

Om met de laatste vraag te beginnen, studenten geven duidelijk aan dat hun welzijn 

onder druk staat. Ze zien zelf welzijn als een breed begrip, waar onder andere mentale 

gezondheid, sociale veiligheid, en financiële druk onder vallen. Studenten ervaren zelf 

vaak overbelasting, doordat ze moeite hebben met de regie krijgen én houden over hun 

leven. Zo moeten studie, werk, en privéleven gebalanceerd worden. Op het moment dat 

er dan iets onverwachts gebeurt (zoals financiële tegenvallers of ziekte) dan komt de 

balans snel in het gedrang. Zelf zien de studenten het als positief dat ze meer open zijn 

over mentale problemen, al blijft dat ten dele ook een taboe – met name in meer 

conservatieve omgevingen. 

 

De ervaringen van studenten over hoe hun school omgaat met mentaal welzijn verschillen 

sterk. Zo waren er in de studentenarena studenten die ervaring hadden met discriminatie 

en uitsluiting, én studenten die juist positieve ervaringen hadden waar medestudenten en 

docenten ruimte gaven voor gesprek en acceptatie. De ervaren sociale veiligheid verschilt 

dus per school. Dat terwijl studenten benadrukken dat welzijn direct verbonden is met de 

manier waarop het onderwijs georganiseerd is. In negatieve zin door een gebrek aan 

flexibiliteit (bv. bij stages of roosters), en in positieve zin door docenten die het verschil 

kunnen maken. 

 

Deze diversiteit is enerzijds een gevolg van verschillen tussen instellingen, maar zeker in 

dezelfde mate ook een gevolg van verschillen tussen studenten. Het is dus van belang dat 

studenten als actieve stakeholders in het welzijnsproces worden gezien, en waar mogelijk 
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betrokken worden bij het opstellen, uitvoeren, en evalueren van beleid. Uit de analyse 

van de kwaliteitsagenda’s komt naar voren dat er over de hele linie studentbetrokkenheid 

aanwezig is, maar dat het sterk varieert per instelling. Het vindt primair plaats via 

formele organen zoals de studentenraad. Daarnaast zijn er bij veel instellingen andere 

inspraakinitiatieven zoals panels, dialoogsessies of klankbordgroepen. Aan initiatieven 

geen gebrek dus. Waar het vaak nog aan schort – zoals instellingen zelf aangeven – is 1) 

de verbinding van studenteninspraak aan formele kwaliteitscycli, zoals de PDCA-cyclus, 

en 2) het vergroten van bekendheid van en participatie in deze organen. Gelukkig hebben 

de meeste instellingen ook ambities op dit gebied opgenomen in hun kwaliteitsagenda’s.  

 

Welzijn per domein 

Een onderbelicht aspect van studentenwelzijn is financiële druk. De combinatie van 

schoolkosten, stage, zorgkosten en vaak ook een bijbaan zorgt voor veel spanning bij met 

name BOL-studenten. Het is daarom opvallend dat inkomen en schulden bij de 

kwaliteitsagenda’s van scholen nauwelijks aan bod komen. Zo zijn er maar een paar 

scholen die beschrijven dat ze hier ondersteuning op aanbieden, bijvoorbeeld in de vorm 

van budgetcoaches. Hetzelfde geldt voor problematiek rondom wonen. Onzekerheid over 

de huizenmarkt is voor veel studenten een bron van zorg. Het is frappant om te zien dat 

scholen in hun beschrijving van studentenwelzijn vaak wel ogen hebben voor financiële 

stress en onstabiele woonsituaties als bron van (gebrek aan) studentenwelzijn, maar hier 

geen beleidsconsequenties aan verbinden. Aan de ene kant is dit begrijpelijk; het zijn 

immers problemen waar de school in beginsel geen oorzaak van is, én die niet 

gemakkelijk op te lossen zijn. Hier lijkt dus sprake te zijn van een impliciete consensus 

onder scholen; “onze zorgplicht reikt niet tot hier”. Aan de andere kant is het duidelijk dat 

deze factoren een sterke negatieve rol spelen op het gebied van welzijn. Daarmee 

beïnvloedt het dus ook de onderwijservaring en het studiesucces van studenten, en 

daarmee direct het belang van scholen. De redenatie van scholen om wél meer in te 

steken op welzijn en (sociale) veiligheid kan in principe ook doorgetrokken worden naar 

inkomen, schulden en wonen. Ook daar is veel bereikt met bewustwording, 

vroegsignalering, en – indien nodig – doorverwijzing. Dan is het probleem niet opgelost, 

maar is de student wel gehoord en gezien, en verbonden aan een professional die de 

student verder kan helpen.  

 

Het domein gezondheid en welzijn komt wel uitgebreid aan bod in de kwaliteitsagenda’s. 

Opvallend daarbij is dat in de huidige situatie instellingen al veel inzetten op het verlagen 

van de drempel voor hulp- of zorgvragen. Dat kan betekenen dat er intern én extern 

makkelijker doorverwezen wordt, maar ook dat hulp vaker intramuraal wordt 

aangeboden. Hierbij komen externe professionals de school in. Dit kan in de vorm van 

een loket zijn, maar er zijn ook scholen die bijvoorbeeld straatcoaches inzetten in de 

school om de sociale veiligheid te vergroten. Hierbij vervaagt de grens tussen interne en 

externe hulpverlening. Formeel hebben instellingen samenwerking vaak georganiseerd in 

regionale samenwerkingsverbanden, waarbij onderwijsinstellingen en de gemeente 

gezamenlijk regie voeren op het gebied van welzijn. Hier kunnen ook zorgorganisaties bij 

aangesloten zijn. Dit zorgt voor korte lijntjes tussen onderwijs, gemeente en zorg, 

waardoor initiatieven sneller van de grond komen. 
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We zien twee soorten ambities op het gebied van samenwerking in de kwaliteitsagenda’s. 

Enerzijds wordt de interne ondersteuningsstructuur versterkt, waarbij een aantal 

instellingen de ambitie heeft externe specialisten onder te brengen in onderwijsteams – 

bijvoorbeeld in de vorm van detachering. Anderzijds wordt er ingezet op het versterken 

van samenwerking met regionale welzijnsorganisaties; het lijkt hierbij met name te gaan 

om het intensiveren en formaliseren van al bestaande convenanten en 

samenwerkingsverbanden. Hierbij lijkt er een verband te zijn met schoolgrootte: voor 

grotere roc’s en brede scholen lijkt het gemakkelijker zich te richten op dit 

systeemniveau. 

 

Het domein justitie en veiligheid komt ook uitgebreid aan bod in de kwaliteitsagenda’s. Er 

wordt al actief samengewerkt met partners zoals politie, gemeenten, en straatcoaches. 

Ook wordt er veel gewerkt in veiligheidsnetwerken, waaronder convenanten. Instellingen 

hebben doorgaans een mix van interne systemen voor veiligheidsmonitoring, zoals 

vertrouwenspersonen, klachtenprocedures of incidentmeldingen. Minder dan één op de 

zes scholen heeft een integraal veiligheidsplan. Bij één op de drie scholen is dat echter 

wel de ambitie. Net als bij studentenwelzijn zien we dat de ambities van grotere 

instellingen zich vaker richten op systeemversterking, convenanten en regionale 

structuren, terwijl kleinere opleidingen zoals Nimeto of Menso Alting vooral concrete, 

uitvoerbare stappen benoemen zoals contact met wijkagenten of het uitvoeren van 

nulmetingen. 

 

Overkoepelend beeld 

Het overkoepelende beeld is er een van diversiteit op het gebied van samenwerking. Zo 

zijn er geen partners die door alle instellingen genoemd worden. Gemeentes – de meest 

voorkomende partner – wordt maar door twee derde van de instellingen genoemd als 

relevante partner op het gebied van studentenwelzijn. Mogelijk is hier sprake van 

onderrapportage; het lijkt ons in ieder geval lastig om met externe partners te werken 

aan studentenwelzijn zonder enige vorm van afstemming met de gemeente. De diversiteit 

komt ook terug in met hoeveel verschillende partners er samengewerkt wordt. Zo zijn er 

instellingen die maar met één of twee partners samenwerken, maar ook instellingen die 

meer dan acht verschillende type partners hebben. 

 

Het is positief dat ongeveer de helft van de instellingen zichzelf méér doelen oplegt dan 

strikt noodzakelijk genoemd in de kwaliteitsagenda’s. Deze extra doelen zijn heel divers; 

het kan gaan om beleidsvoornemens (“uitbreiding sociaal veiligheidsplan”), 

professionaliseringswensen, of het aanpassen van curricula. Deze extra doelen zijn vaak 

beperkt uitgewerkt, en lang niet altijd meetbaar of merkbaar gemaakt. Het is daarmee 

voor scholen lastig om te bepalen in hoeverre hun eigen doelen gehaald worden én in 

hoeverre daarmee studentenwelzijn ondersteund wordt. Dit beeld komt ook terug in een 

eerdere analyse van de kwaliteitsplannen.24 Zo was het bij bijna een kwart van de 

instellingen onduidelijk wat nu precies hun acties zijn bij de maatregel ‘aansluiten bij de 

 
24 Cuppen, J., Van Helvoirt, D., Kennis, R., Leest, B., Luyten, E., Muja, A., Termorshuizen, T. (2024) Monitor 
Werkagenda Mbo 2023-2027 en Stagepact 2023-2027: Prioriteit 1 – Kansengelijkheid: Analyse kwaliteitsplannen. 

Nijmegen: ResearchNed 



 

Studentenwelzijn – samenwerking in het Nederlandse mbo 31 

verbeteragenda passend onderwijs’. Ook is het onduidelijk met wie instellingen nu precies 

meer willen gaan samenwerken; er wordt alleen genoemd dat men meer wil 

samenwerken. Eenzelfde beeld van algemene beschrijvingen zien we terug wanneer het 

gaat om de borging van de voortgang. Instellingen beschrijven dit op algemeen niveau, 

maar specificeren het zelden voor studentenwelzijn. Veruit de meeste scholen beschrijven 

ook in algemene termen hoe ze de borging met externe partners en stakeholders voor 

zich zien; bijvoorbeeld in een “proces van continue interne en externe afstemming”, door 

het “bespreken van de voortgang met relevante stakeholders”, of “periodieke 

afstemming”. 

5.2 Conclusies 

Mbo-instellingen werken serieus aan studentenwelzijn. Met name in de domeinen 

gezondheid en welzijn, en justitie en veiligheid zien scholen de noodzaak om zowel 

preventief als curatief aan de slag te gaan met welzijn. Hoe ze dat doen, verschilt sterk 

per instelling. Net zoals de studentbehoeften ook sterk uiteenlopen. Om deze vraag en 

aanbod succes te matchen is het daarom goed dat de meeste scholen 

studentbetrokkenheid hoog in het vaandel hebben staan, al kunnen hier nog wel stappen 

in gezet worden. 

 

Scholen lijken impliciet aan te geven dat zij welzijnsproblematiek rondom inkomen, 

schulden en wonen niet zien als onderdeel van hun zorgplicht. In de kwaliteitsagenda’s 

werden hier geen ambities over geformuleerd. Gezien de mate waarin deze onderwerpen 

leven bij studenten is het aan te bevelen dat scholen kijken naar wat ze wél kunnen 

bieden. 

 

Scholen werken samen met een rijk palet aan externe partners. Op het gebied van zorg 

en welzijn lijkt er een trend gaande te zijn om externe partners steeds meer de scholen in 

te trekken, door bijvoorbeeld loketten te openen, of zelfs onderdeel van het team te 

worden. Deze ontwikkeling draagt bij aan het verlagen van de drempels voor studenten 

om hulp te zoeken, en ook aan het integraal werken aan studentenwelzijn. Het voorbeeld 

van Healthy Schools uit Ierland, waarbij het zoeken naar relevante partners (zowel intern 

als extern) voorop staat, kan scholen hier wellicht inspireren. Het 

samenwerkingslandschap in Nederland lijkt redelijk versplinterd, met veel lokale partijen, 

en grote verschillen tussen scholen en gemeenten. Op basis van de kwaliteitsagenda’s is 

niet te zeggen in hoeverre deze diversiteit het werken aan studentenwelzijn helpt of juist 

in de weg staat. Als het dit laatste is, dan is het aan te bevelen om te kijken naar het 

Oostenrijkse GIVE. Dit is een online informatie- en documentatie-hub GIVE, waar ook een 

database met contactgegevens van gezondheidsprofessionals onder hangt. 

 

Het schort nog wel aan duidelijke ambities op het gebied van samenwerkingen met 

partners, en het lijkt niet zo te zijn dat scholen daar op het gebied van studentenwelzijn 

op een strategisch niveau mee bezig zijn. Dit terwijl samenwerking – volgens de CEDEFOP 

aanbevelingen – wel structureel in beleid ingebed zou moeten worden. Dat betekent dat 
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er op beleidsniveau de juiste voorwaarden moeten worden geschapen om samenwerking 

tot een succes te maken. Een goed voorbeeld is het Vlaamse “Gezond Leven”, waar 

iedere school een duidelijke contactpersoon heeft voor schoolnabije partners. Ook het 

voorbeeld van de samenwerking met de NHS onder het Engelse StepChange-programma 

kan helpen. Daar werden namelijk institutionele hobbels die samenwerking moeilijk 

maakten geïdentificeerd, en zo goed mogelijk ongedaan gemaakt. Denk bijvoorbeeld aan 

het makkelijker kunnen delen van relevante data. 
 


