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1 Introductie 

Het NCP EQAVET zet zich in Nederland in om de kwaliteitszorg van mbo-instellingen te 
versterken. Eén van de manieren waarop het NCP dit doet is door het doen van 
onderzoek en schrijven van publicaties.  
 
In voorgaande jaren hebben mbo-instellingen de behoefte geuit om beter inzichtelijk te 
krijgen op basis waarvan de Inspectie van het Onderwijs haar oordelen baseert tijdens 
haar vierjaarlijkse instellingsonderzoeken. Het NCP EQAVET heeft op basis van deze 
signalen analyses uitgevoerd van de Inspectierapporten. De eerste analyse voerde het 
NCP uit in 2023, over de Inspectierapporten die zijn gepubliceerd in 2022. Op basis van 
feedback die hierop is ontvangen in 2023, van zowel de Inspectie zelf als betrokkenen via 
het platform Kwaliteit van de MBO Raad en het Kwaliteitsnetwerk mbo, heeft NCP EQAVET 
de analyse in 2024 opnieuw uitgevoerd – dit keer over de Inspectierapporten 
gepubliceerd in 2023, met toevoeging van een thematische focus op 
studentenparticipatie.  
 
In deze verkenning heeft het NCP naast de analyse op basis waarvan de Inspectie de 
oordelen baseert, ook onderzocht hoe er naar studentenparticipatie wordt gekeken in het 
inspectiekader en de oordelen, en in hoeverre dit overeenkomt met de manier waarop het 
NCP EQAVET en partners zoals de MBO Raad en JOBmbo studentenparticipatie definiëren 
en stimuleren. 
 
Dit rapport zal allereerst beschrijven wat de doelen en aanpak van de analyse zijn 
(hoofdstuk 2). Vervolgens zullen de bevindingen worden gepresenteerd (in hoofdstuk 3 
en 4) en worden er conclusies getrokken en kansen voor versterking van 
studentenparticipatie gesignaleerd (hoofdstuk 5). 
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2 Doelen en aanpak 

Om te onderzoeken hoe de Inspectie van het Onderwijs mbo-instellingen beoordeelt en 
hoe studentenparticipatie hierin terugkomt, bekijken we alle inspectierapporten uit 2023 
als deel van het vierjaarlijkse instellingsonderzoek van de Inspectie. In de praktijk gaat 
het hier enkel om inspectierapporten op bestuursniveau: in dit onderzoek richten we ons 
daardoor op de oordelen van de Inspectie op bestuursniveau. We analyseren enkel de 
Inspectierapporten van bekostigde mbo-instellingen: in 2023 komt dit neer op 
beoordelingen van 14 mbo-onderwijsinstellingen.  

2.1 Doelen van het onderzoek 

Tijdens het onderzoek staan twee doelen centraal. Het eerste doel is om inzichtelijk te 
maken of en hoe studentenparticipatie wordt meegenomen in het inspectiekader en in de 
oordelen van de inspectie. Hierbij neemt het NCP EQAVET de definitie van 
studentenparticipatie zoals gehanteerd in haar activiteiten - en afgestemd met JOBmbo 
en de MBO Raad - als startpunt1. Op deze manier kunnen er conclusies worden getrokken 
over in hoeverre er op dezelfde manier naar studentenparticipatie wordt gekeken door de 
Inspectie 
 
Het tweede doel van deze analyse is om – net als voorgaande jaren - te onderzoeken 
waarop de Inspectie haar oordelen baseert en welke rode draad we hierin kunnen 
identificeren. Door analyse van de inspectierapporten willen we achterhalen wanneer 
besturen het oordeel onvoldoende, voldoende of goed scoren op de drie 
waarderingskaders, willen we duiden waarop de Inspectie deze oordelen baseert, en 
willen we inzichtelijk te maken op welke wijze de Inspectie hierover rapporteert. Hierbij 
staan twee vragen centraal: 

1. Waar let de Inspectie specifiek op per thema? 
2. Welke elementen benoemt de Inspectie daarbinnen vaak, en welke elementen 

vindt de Inspectie daarbinnen duidelijk positief, en welke elementen duidelijk 
negatief? 

2.2 Methode 

Voor het eerste doel van het onderzoek kijken we naar het onderzoekskader van de 
Inspectie en in hoeverre elementen van de door het NCP EQAVET gehanteerde definitie 
van studentenparticipatie hierin terugkomen. Dit vraagt een inhoudelijke analyse van het 

 
1 De definitie van studentenparticipatie zoals gehanteerd door NCP EQAVET, JOBmbo en de MBO Raad luidt: 

Studentparticipatie betekent dat studenten vanaf het begin tot het eind van hun opleiding kunnen meebeslissen, 

meedoen en meepraten op hun onderwijsinstelling. De stem van de student wordt continu meegenomen in de 

besluitvorming. Bij een sterke participatiecultuur is de stem van de student als ervaringsdeskundige te herkennen 

in de ontwikkeling van het onderwijs. Op deze manier dragen studenten actief bij aan de kwaliteit van het 

onderwijs. Dit vraagt van medewerkers van de onderwijsinstelling een geïnteresseerde, betrokken houding en 

tijdige, transparante communicatie richting de studenten. 
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onderzoekskader. Omdat de inspectierapporten inspecties op bestuursniveau beschrijven, 
maken we gebruik van de waarderingskaders op bestuursniveau2: 

1. BKA1: visie, ambities en doelen; 
2. BKA2: uitvoering en kwaliteitscultuur; 
3. BKA3: evaluatie, verantwoording en dialoog. 

Bij de inhoudelijke analyse gaan we na in hoeverre elementen van onze definitie van 
studentenparticipatie terugkomen in de waarderingskaders, om een beeld te krijgen van 
de wijze waarop de Inspectie studentenparticipatie aan bod laat komen in de 
inspectierapporten.  
 
Vervolgens kijken we naar de oordelen in de inspectierapporten en wat daarin genoemd 
wordt rondom studentenparticipatie. Dit doen we op basis van een zoektermanalyse: we 
zoeken op bepaalde termen en woorden uit onze eigen definitie, om te achterhalen hoe 
vaak bepaalde termen voorkomen. Op basis van de zoektermanalyse doen we een 
steekproef om meer informatie te verkrijgen (een kwalitatieve analyse), bijvoorbeeld over 
wat de context is waarin deze termen worden gebruikt, en hoe ze zich verhouden tot 
andere termen in de tekst. Op basis van de kwantitatieve en kwalitatieve analyses 
trekken we conclusies over de mate waarin onze definitie van studentenparticipatie naar 
voren komt, welke definities, termen en elementen de Inspectie eventueel zelf gebruikt 
en waar de focus rondom dit thema ligt in de beoordelingen van mbo-besturen.  
 
Om het tweede doel van het onderzoek te bereiken wordt gebruik gemaakt van een 
literatuuronderzoek. Tijdens dit literatuuronderzoek volgen we drie elkaar opvolgende 
stappen: 1) het bestuderen en coderen van het onderzoekskader dat de Inspectie 
hanteert voor de beoordeling, 2) het bestuderen en coderen van de inspectierapporten en 
3) het maken van een vergelijking – de feitelijke analyse – tussen de inspectierapporten 
enerzijds en het onderzoekskader anderzijds. Hieronder lichten we deze drie stappen 
verder toe. 
 
Stap 1: Bestuderen en coderen van het onderzoekskader 
In het onderzoekskader beschrijft de Inspectie aan welke voorwaarden besturen minimaal 
moeten voldoen om voldoende beoordeeld te worden op de betreffende 
waarderingskaders. We richten ons hier wederom uitsluitend op de drie 
waarderingskaders op bestuursniveau (BKA1, BKA2, BKA3). Tijdens het bestuderen van 
de waarderingskaders identificeren we verschillende inhoudelijke thema’s of elementen 
die worden beschreven en waar de Inspectie de instellingen op beoordeelt. Deze thema’s 
coderen we: elk thema krijgt een unieke kleur als code, die dient voor de analyse van de 
inspectierapporten. 
 
Stap 2: Bestuderen en coderen van de inspectierapporten 
In de inspectierapporten gaat de Inspectie per mbo-instelling in op de drie hierboven 
genoemde waarderingskaders. In de oordelen per kader benoemt de Inspectie voor ieder 
kader dezelfde thema’s of elementen als in de beschrijving van de waarderingskaders 
(BKA1, BKA2, BKA3) in het onderzoekskader.  
 

 
2 Voor inspecties op opleidingsniveau hanteert de Inspectie andere waarderingskaders, namelijk 
SKA1, SKA2 en SKA3. 
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In ieder inspectierapport coderen we het inhoudelijke oordeel per thema of element met 
de bijbehorende kleur uit het onderzoekskader. Dus: als thema X in het onderzoekskader 
de kleurcode blauw heeft gekregen, coderen we in de inspectierapporten alle inhoud die 
betrekking heeft op thema X ook met de kleurcode blauw. Dit vormt de basis voor de 
analyse, aangezien we hierdoor overzichtelijk de oordelen naast elkaar kunnen leggen en 
thema’s inhoudelijk kunnen vergelijken. 
 
Stap 3: De vergelijking 
Stap 3 bestaat uit het vergelijken van alle inhoudelijke thema’s en elementen met 
dezelfde kleurcode, om te achterhalen wat voor de Inspectie belangrijke onderdelen zijn 
(wat komt vaak terug in meerdere inspectierapporten?) en wat het verschil is tussen 
onvoldoende, voldoende en goede beoordelingen (is er een duidelijke overgang te zien?).  
 
Om dit te doen leggen we alle inspectierapporten naast elkaar en bekijken we per 
waarderingskader (BKA1, BKA2, BKA3) welke elementen vaak terugkomen en welke 
minder vaak, welke elementen vaak terugkomen bij specifiek een onvoldoende, 
voldoende of goede beoordeling, en of hier een patroon in te ontwaren is. Hierbij is het 
belangrijk te vermelden dat de meerderheid van de besturen voor de drie 
waarderingskaders een voldoende beoordeling heeft ontvangen en slechts een klein deel 
van de besturen een onvoldoende of goede beoordeling. De bevindingen op basis van een 
onvoldoende of goede beoordeling zijn dus gebaseerd op een relatief klein aantal 
beoordelingen. Conclusies op basis van dit kleine aantal beoordelingen zijn hierdoor niet 
zonder meer te vertalen naar algemene oordelen.  
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3 Resultaten: op welke manier wordt er aandacht 
besteed aan studentenparticipatie? (doel I) 

3.1 Studentenparticipatie volgens het NCP 

3.1.1 Definitie van studentenparticipatie 
NCP EQAVET, JOBmbo en de MBO Raad hebben een gezamenlijke definitie opgesteld voor 
studentenparticipatie. Voor deze partijen betekent studentenparticipatie dat “studenten 
vanaf het begin tot het eind van hun opleiding kunnen meebeslissen, meedoen en 
meepraten op hun onderwijsinstelling. De stem van de student wordt continu 
meegenomen in de besluitvorming. Bij een sterke participatiecultuur is de stem van de 
student als ervaringsdeskundige te herkennen in de ontwikkeling van het onderwijs. Op 
deze manier dragen studenten actief bij aan de kwaliteit van het onderwijs. Dit vraagt 
van medewerkers van de onderwijsinstelling een geïnteresseerde, betrokken houding en 
tijdige, transparante communicatie richting de studenten.”3 
 
Het is hierbij belangrijk toe te lichten dat medezeggenschap, bijvoorbeeld in de vorm van 
een studentenraad, slechts één vorm van studentenparticipatie is. Zoals ook beschreven 
in het rapport van JOBmbo (Jij Beslist Mee 4.0), blijft het een uitdaging om brede en 
inclusieve studentenparticipatie te realiseren. Met brede studentenparticipatie doelen we 
op het mogelijk maken van verschillende vormen van participatie, zodat ook de studenten 
die zich niet geroepen voelen deel te nemen aan een studentenraad het gevoel hebben 
dat zij hun mening kunnen en mogen delen. 

3.1.2 Studentenparticipatie en onderwijskwaliteit 
Bij een sterke participatiecultuur is de stem van de student als ervaringsdeskundige te 
herkennen in de ontwikkeling van het onderwijs. Uitgangspunt hierbij is dat studenten 
kunnen meebeslissen, -doen en -praten tijdens elke fase van de PDCA-cyclus: plan, do, 
check & act – een basismodel binnen de kwaliteitszorg. Met andere woorden: studenten 
kunnen worden betrokken bij het opstellen van een teamplan of -visie en het opzetten 
van onderwijsactiviteiten of het rooster (plan-fase). Ook kunnen ze worden betrokken bij 
keuzes die worden gemaakt met betrekking tot bijvoorbeeld de uitvoering van onderwijs, 
het organiseren van bpv, en het examineren en diplomeren (do-fase). Ook in de check-
fase kunnen studenten worden betrokken, bijvoorbeeld middels de JOB-monitor of door 
het voeren van panelgesprekken. Op basis van de verbeterpunten die worden 
geformuleerd worden studenten vervolgens ook betrokken bij het uitzetten van acties die 
hieraan gekoppeld zijn, bijvoorbeeld door mee te denken bij doorontwikkeling van 
onderwijs of door deel te nemen aan thematische werkgroepen (act-fase). 

3.2 Studentenparticipatie in de waarderingskaders 

Zoals ook besproken in hoofdstuk 2, bestaat het onderzoekskader dat de Inspectie van 
het Onderwijs gebruikt voor de vierjaarlijkse onderzoeken bij mbo-instellingen uit een 
waarderingskader voor besturen en een waarderingskader voor opleidingen. In deze 

 
3 https://eqavet.nl/kennisbank/studentparticipatie/  

https://eqavet.nl/kennisbank/studentparticipatie/
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analyse staan de oordelen gegeven door de Inspectie op bestuursniveau in 2023 centraal. 
Dit kader (Besturing, Kwaliteitszorg en Ambitie) bestaat uit drie standaarden: 

• BKA1: Visie, ambities en doelen 
• BKA2: Uitvoering en kwaliteitscultuur 
• BKA3: Evaluatie, verantwoording en dialoog 

 
Wanneer we kijken naar de inhoud van deze standaarden stellen we vast dat BKA1 deel is 
van de plan-fase, BKA2 van de do-fase en BKA3 van de check- en act-fase. Nemen we dit 
als uitgangspunt, zijn de volgende vragen rondom studentenparticipatie relevant per BKA: 

• BKA1 
- Worden studenten betrokken bij het opstellen van visie, ambities en 

doelen? Op wat voor manier? 
• BKA2 

- Wordt de betrokkenheid van studenten gezien als essentieel voor een 
sterke kwaliteitscultuur? Hoe wordt kwaliteitscultuur gedefinieerd? 

- In hoeverre wordt er in de do-fase samengewerkt met studenten? 
• BKA3 

- Hoe worden studenten betrokken bij het evalueren van de 
onderwijskwaliteit? 

- Krijgen studenten terugkoppeling over de input die zij hebben 
aangeleverd? 

 
Tijdens de analyse van inspectierapporten is het interessant om allereerst te kijken of 
(elementen van) de definitie zoals beschreven in dit document op een manier terugkomen 
in het onderzoekskader. In algemene zin vraagt dit een analyse van de BKA’s en de 
manier waarop studentenparticipatie hier wel of niet een plek in krijgt. De resultaten 
hiervan staan in H3.3. 
 
Vervolgens kijken we wat in de oordelen in de inspectierapporten wordt genoemd rondom 
studentenparticipatie (zoals gedefinieerd door het NCP EQAVET). Dit doen we op basis 
van het zoeken naar een aantal termen in de oordelen. Op basis van de bevindingen 
trekken we conclusies over of en in welke mate de brede definitie van 
studentenparticipatie naar voren komt. Zien we deze brede definitie niet terug, bekijken 
we wat wél terugkomt in de inspectierapporten rondom dit onderwerp. Kortom: waarop 
ligt de focus rondom studentenparticipatie? De resultaten van deze analyse staan in H3.4. 

3.3 Resultaten: studentenparticipatie in de BKA’s 

3.3.1 BKA1 
In de basiskwaliteit beschreven voor BKA1 worden de volgende elementen beschreven die 
een link (kunnen) hebben met het betrekken van studenten: 

1. De visie, ambities en doelen omvatten uitwerkingen van eerdere 
evaluatieresultaten en resultaten van interne en externe dialoog. 

2. Het bestuur zorgt er met betrokkenheid van de opleidingen voor dat de visie, 
ambities, doelen en het beleid sturend zijn voor de verbetering van het onderwijs 
aan studenten. Opleidingen formuleren op hun beurt doelen die aansluiten bij wat 
studenten nodig hebben met het oog op hun doorgaande onderwijsloopbaan. 



 

Studentenparticipatie in beeld: Een thematische analyse van Inspectierapporten over 2023 7 

Reflectie 
BKA1 richt zich op de planfase: het vaststellen van koers en ambities op basis van dialoog 
en analyse. Hoewel het belang van afgestemde doelen op studentbehoeften wordt 
erkend, blijven studenten als actieve gesprekspartners in dit proces onbenoemd. De term 
‘dialoog’ suggereert weliswaar interactie, maar er wordt niet gespecificeerd wie daar 
precies bij betrokken zijn. Daarmee blijft het onduidelijk of studenten hier een rol spelen. 
Vanuit de NCP-definitie, waarin studenten vanaf het begin als meedenkende en 
meebeslissende partners worden gezien, laat deze beschrijving van de basiskwaliteit 
ruimte liggen. De nadruk ligt vooral op het afstemmen op studenten, niet op het 
samenwerken met studenten in de planvorming. 

3.3.2 BKA2 
In de basiskwaliteit beschreven voor BKA2 worden de volgende elementen beschreven die 
een link (kunnen) hebben met het betrekken van studenten: 

1. Het bestuur zorgt voor goed functionerende medezeggenschap en opereert 
volgens een code Goed Bestuur of legt in het jaarverslag uit als het daar 
eventueel van afwijkt en waarom dat het geval is. 

2. Als laatste zorgt het bestuur voor een doeltreffende verwerking van interne en 
externe signalen en klachten. 

Reflectie 
BKA2 richt zich op de do-fase, waarbij wordt gekeken naar de uitvoering van beleid en 
het borgen van een kwaliteitscultuur in het dagelijks handelen. De expliciete vermelding 
van medezeggenschap in het Inspectiekader sluit aan bij de wettelijke structuur waarin 
studenten formeel inspraak hebben en komt overeen met de NCP-definitie in de zin dat 
studenten een stem hebben in formele processen. Toch blijft deze benadering smal. De 
bredere participatie van studenten in de dagelijkse uitvoering van onderwijs – als 
continue gesprekspartners in bijvoorbeeld teamoverleggen of feedbackprocessen – blijft 
onderbelicht. De NCP-definitie legt juist de nadruk op deze informele, continue 
betrokkenheid van studenten als kwaliteitsactoren. Daarmee lijkt het inspectiekader in 
BKA2 vooral een formeel-institutionele invulling van participatie te hanteren, in plaats van 
de cultuurgerichte, geïntegreerde benadering die het NCP beoogt. 

3.3.3 BKA3 
In de basiskwaliteit beschreven voor BKA3 worden de volgende elementen beschreven die 
een link (kunnen) hebben met het betrekken van studenten: 

1. Bij de evaluatie en beoordeling van het beleid en de onderwijskwaliteit betrekt het 
bestuur interne en onafhankelijke deskundigen en belanghebbenden en gebruikt 
deze informatie bij de evaluatie en beoordeling. 

2. Het bestuur evalueert en analyseert systematisch of het de doelen realiseert en 
verantwoordt zich hierover. Het stelt wanneer dat nodig is het beleid bij en 
betrekt daartoe interne en externe belanghebbenden in een goed functionerende 
dialoog. 

3. Het bestuur organiseert ook de dialoog hierover met interne en externe 
belanghebbenden, waarbij in elk geval studenten, personeel, het regionale 
bedrijfsleven en de interne toezichthouder zijn betrokken. 
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4. De reflectie op de uitkomsten van de evaluatie geeft alle lagen van de organisatie, 
intern toezicht en de medezeggenschap voldoende inzicht in de effectiviteit van 
de besturing en uitvoering. 

5. Het brengt minimaal jaarlijks verslag uit aan zijn in- en externe belanghebbenden 
over zijn doelen en de resultaten van de opleidingen. 

Reflectie 
BKA3 maakt deel uit van de check- en act-fase en legt nadruk op evaluaties, 
verantwoording en bijstelling van beleid. Dit onderdeel biedt de meeste expliciete 
aanknopingspunten voor studentenparticipatie. In de basiskwaliteit wordt expliciet 
vermeld dat het bestuur interne en externe belanghebbenden betrekt bij evaluaties, 
waaronder studenten. Dit aspect komt overeen met de NCP-definitie, die studenten als 
belangrijke actoren in kwaliteitszorg ziet. Echter, het inspectiekader gaat niet verder in op 
de manier waarop studenten actief betrokken worden bij het evaluatieproces zelf, zoals 
hun rol als ervaringsdeskundigen. Ook is er geen informatie over terugkoppeling richting 
studenten – een essentieel onderdeel van wederkerige participatie. Daarmee erkent het 
kader studenten wel als belanghebbenden, maar biedt het weinig houvast voor hun 
actieve positionering in het evaluatie- en verbeterproces. 

3.3.4 Conclusie inspectiekader 
De definitie van studentenparticipatie die door NCP EQAVET, MBO Raad en JOBmbo wordt 
gehanteerd, benadrukt dat studenten vanaf het begin tot het eind van hun opleiding 
actief moeten kunnen meebeslissen, meedoen en meepraten. Dit gaat verder dan formele 
medezeggenschap en omvat brede betrokkenheid in de besluitvorming binnen 
onderwijsinstellingen, met specifieke aandacht voor de inbreng van studenten als 
ervaringsdeskundigen in de ontwikkeling en kwaliteitsborging van het onderwijs. 
 
Het inspectiekader biedt ruimte voor studentenparticipatie, vooral in de evaluatie- en 
reflectiefasen (BKA3). Wettelijke vereisten, zoals vastgelegd in de Wet op het 
Beroepsonderwijs en Volwasseneneducatie (WEB), vormen daarbij een belangrijke basis. 
Zo wordt in artikel 1.3.6 van de WEB geëist dat studenten betrokken worden bij de 
beoordeling van de onderwijskwaliteit, en worden in andere artikelen rechten en plichten 
vastgelegd voor studentenraden, zoals instemmings- en adviesrechten. Deze wettelijke 
kaders dragen bij aan de formele betrokkenheid van studenten in de kwaliteitszorg en 
besluitvorming. 
 
Toch blijft de bredere interpretatie van participatie, zoals beschreven in de definitie van 
NCP EQAVET, onderbelicht. Elementen zoals het betrekken van studenten in de plan- en 
do-fases, of het bevorderen van een sterke participatiecultuur waarbij de stem van 
studenten als ervaringsdeskundigen centraal staat, worden niet expliciet gestimuleerd. 
Het wettelijke kader richt zich grotendeels op formele structuren, zoals medezeggenschap 
via studentenraden, en stimuleert minder expliciet informele en brede vormen van 
participatie. Hierdoor lijkt het inspectiekader meer gericht op procesmatige participatie en 
minder op de continue, geïntegreerde participatie die de definitie voorstaat. 
 
Kortom, hoewel de wettelijke vereisten een noodzakelijke basis leggen voor 
studentenparticipatie en het inspectiekader deze deels weerspiegelt, ontbreekt er een 
bredere focus op het actief betrekken van studenten in alle fasen van kwaliteitszorg. De 
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huidige kaders bieden onvoldoende handvatten om de participatiecultuur te bevorderen 
zoals beoogd in de definitie van NCP EQAVET.  

3.4 Resultaten: studentenparticipatie in de oordelen 

De voorgaande reflectie op het inspectiekader liet zien dat, hoewel er elementen in het 
kader zijn die gerelateerd kunnen worden aan studentenparticipatie, de nadruk vooral ligt 
op formele structuren, zoals medezeggenschap, en op procesmatige kwaliteitszorg. Brede 
en continu aanwezige studentenparticipatie, zoals gedefinieerd door het NCP, lijkt minder 
expliciet gestimuleerd te worden. 
 
Om te toetsen hoe dit in de praktijk uitwerkt, analyseren we de oordelen die in 2023 zijn 
opgesteld. Het doel hiervan is om te begrijpen hoe het inspectiekader daadwerkelijk 
wordt toegepast en of de bevindingen uit de voorgaande reflectie overeind blijven. 
 
Allereerst doen we een kwantitatieve analyse van de oordelen door middel van een 
zoektermanalyse. In bijlage 1 staat het overzicht van de gehanteerde zoektermen. De 
selectie van zoektermen is gebaseerd op de definitie zoals gehanteerd door het NCP 
EQAVET en de inhoud van de BKA’s. In dezelfde bijlage staat per BKA aangegeven hoe 
vaak de zoekterm voorkomt in de totaliteit van de oordelen. De uitkomsten worden 
besproken vanaf paragraaf 3.5.2. 
 
Op basis van de uitkomsten formuleren we gerichte vervolgvragen voor een kwalitatieve 
analyse van de oordelen. Hiermee beogen we beter te begrijpen hoe studentenparticipatie 
in de praktijk wordt benoemd en toegepast. Deze analyse biedt verdieping op de eerder 
besproken theoretische reflectie en laat zien in hoeverre er sprake is van een cultuur 
waarin studenten daadwerkelijk participeren als partners in onderwijskwaliteit. In de 
volgende paragrafen worden de bevindingen van de kwantitatieve en kwalitatieve analyse 
per BKA gepresenteerd. 

3.4.1 BKA1 

Kwantitatieve analyse 
De kwantitatieve analyse (zie bijlage 1) laat zien dat termen die direct verwijzen naar 
studentenparticipatie – zoals “studentenparticipatie”, “participatie”, “meebeslissen” of 
“meepraten” – volledig ontbreken in de rapportages voor BKA1. Dit wijst op een beperkte 
expliciete aandacht voor studentenparticipatie als zelfstandig begrip of praktijk in de 
Inspectieoordelen op dit onderdeel. 
 
Er is daarentegen een sterke focus op algemene kwaliteitszorg, zoals blijkt uit de 
veelvuldige vermelding van de term "kwaliteitszorg". Toch wordt de PDCA-cyclus (en de 
afzonderlijke fasen daarvan) nauwelijks genoemd, wat impliceert dat procesmatige 
benaderingen van kwaliteitszorg impliciet behandeld worden. 
 
Termen als “betrokkenheid” en “dialoog” komen in verhouding vaker voor, maar ook hier 
blijft het onduidelijk of en hoe studenten hierin een rol spelen. Begrippen als “inbreng van 
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studenten” of “studentenperspectief” ontbreken, wat erop kan wijzen dat de 
betrokkenheid van studenten slechts zelden expliciet wordt geadresseerd. 
 
Daarnaast ligt in de rapportages een duidelijke nadruk op verslaglegging, evaluatie en 
verantwoording. Tegelijkertijd blijven termen zoals “terugkoppeling” of “feedback aan 
studenten” uit. Dit kan erop duiden dat deze processen grotendeels top-down worden 
ingericht, waarbij studenten wel informatie ontvangen, maar weinig zichtbaar worden 
betrokken in een structurele terugkoppeling of dialoog. 

Kwalitatieve analyse 
Op basis van de kwantitatieve analyse is het interessant om steekproefsgewijs te 
analyseren: 

• Of studentenparticipatie impliciet terugkomt in beschrijvingen van kwaliteitszorg 
en dialoog; 

• Of er concrete voorbeelden zijn waarin studenten indirect een rol spelen bij de 
ontwikkeling van visie, ambities en doelen; 

• Hoe termen zoals "betrokkenheid" en "dialoog" worden uitgewerkt in de 
rapportages en of studenten hierin een actieve rol krijgen. 

 
De kwalitatieve analyse laat zien dat studentenparticipatie binnen BKA1 vooral impliciet 
aanwezig is en meestal wordt beperkt tot operationele interacties. Hoewel termen als 
“kwaliteitszorg” en “dialoog” regelmatig voorkomen, wordt de actieve rol van studenten in 
deze processen zelden benoemd of uitgewerkt. 
 
Bij één instelling blijkt uit het oordeel dat het bestuur regelmatig het gesprek aangaat 
met medewerkers én studenten om signalen op te vangen en praktische knelpunten te 
verhelpen. Deze vormen van interactie zijn waardevol, maar blijven ad-hoc en vooral 
gericht op de dagelijkse gang van zaken. Er wordt geen koppeling gelegd met structurele 
of strategische beleidsvorming, waardoor de rol van studenten in bredere 
kwaliteitsprocessen onduidelijk blijft. 
 
In oordelen van andere instellingen wordt studentenbetrokkenheid in strategische 
processen nauwelijks of niet genoemd. De term “dialoog” wordt weliswaar vaak gebruikt, 
maar richt zich doorgaans op gesprekken tussen interne stakeholders zoals 
onderwijsteams, staf en management, of op de samenwerking met externe partners. 
Studenten worden hierin sporadisch genoemd en hun rol blijft veelal beperkt tot 
incidentele feedbackmomenten. Een voorbeeld hiervan is een instelling die benoemt dat 
studenten aangeven dat docenten openstaan voor feedback en dat zij ook actief om 
feedback vragen. Hoewel dit wijst op een positieve feedbackcultuur op uitvoerend niveau, 
wordt deze vorm van betrokkenheid niet expliciet verbonden aan bredere 
beleidsontwikkeling. Studenten leveren dus wel input, maar het is onduidelijk of en hoe 
hun bijdrage direct doorwerkt in strategische besluitvorming over visie, ambities of 
doelen. 
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3.4.2 BKA2 

Kwantitatieve analyse 
De kwantitatieve analyse voor BKA2 (zie bijlage 1) laat zien dat brede vormen van 
studentenparticipatie, zoals “meebeslissen”, “meepraten” of “studentenparticipatie” als 
overkoepelend begrip, niet expliciet worden benoemd. Daarentegen komt het gebruik van 
formele structuren zoals “medezeggenschap” (19 keer) en “studentenraad” (61 keer) 
frequent voor. Dit duidt op een nadruk op institutionele verankering van participatie 
binnen de kwaliteitszorg. 
 
Er is enige aandacht voor thema’s als betrokkenheid en dialoog, gezien het herhaald 
voorkomen van termen als “betrokken” (8 keer), “betrokkenheid” (10 keer) en “dialoog” 
(19 keer). Toch is het niet altijd duidelijk of deze termen ook betrekking hebben op 
studenten. Begrippen zoals “input van studenten” of “inbreng van studenten” worden niet 
genoemd, wat erop kan wijzen dat hun rol in deze processen vaak impliciet blijft. 
 
Opvallend is het veelvuldige gebruik van de term “kwaliteitscultuur” (54 keer), wat wijst 
op een centrale positie van deze notie in het toezichtkader. Tegelijkertijd ontbreken 
verwijzingen naar “participatiecultuur” of een “cultuur van betrokkenheid”, wat suggereert 
dat studenten niet vanzelfsprekend worden gekoppeld aan het versterken van een 
kwaliteitscultuur. 
 
Evaluatie en verantwoording worden in de geanalyseerde teksten minder vaak genoemd; 
de nadruk ligt vooral op verslaglegging ("verslag", 17 keer), met weinig zicht op interactie 
of terugkoppeling richting studenten. 

Kwalitatieve analyse 
De kwalitatieve analyse laat een aantal terugkerende patronen en mogelijke hiaten zien in 
de wijze waarop studentenparticipatie binnen BKA2 wordt beschreven. Hoewel formele 
participatiestructuren, zoals studentenraden en medezeggenschapsorganen, regelmatig 
worden genoemd, blijft het beeld over bredere participatievormen en informele 
betrokkenheid beperkt. Een verdiepend kwalitatief onderzoek zou kunnen helpen om dit 
beeld verder te duiden, bijvoorbeeld via de volgende vragen: 

• Formele structuren versus informele participatie: Worden studentenraden en 
medezeggenschap neergezet als actieve partners in kwaliteitszorg, of blijft hun rol 
vooral procedureel? 

• Kwaliteitscultuur en studentenrol: Wordt studentenparticipatie op impliciete wijze 
meegenomen in beschrijvingen van kwaliteitscultuur, en zo ja, op welke manier 
wordt deze bijdrage zichtbaar? 

• Betrokkenheid en dialoog: Hoe worden termen zoals "betrokkenheid" en "dialoog" 
concreet uitgewerkt? Zijn studenten expliciet betrokken in gesprekken over 
kwaliteitszorg, of wordt dit beperkt tot interne communicatie tussen staf, teams 
en bestuur? 

 
In de oordelen over BKA2 komt naar voren dat studenten voornamelijk betrokken worden 
via formele gremia. Deze structuren functioneren in meerdere gevallen goed, studenten 
voelen zich gehoord en worden actief geïnformeerd. Toch blijft hun bijdrage in veel 
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gevallen gericht op operationele onderwerpen, zoals het doen van voorstellen of reageren 
op beleidsinitiatieven, eerder dan op strategische beleidsvorming. 
 
Bij enkele instellingen wordt een positief leer- en participatieklimaat benoemd. Zo wordt 
beschreven dat studentenraden effectief opereren en bijdragen aan het verbeteren van de 
leeromgeving. Tegelijkertijd ontbreken concrete voorbeelden waarin studenten actief 
meedenken over strategische keuzes of het vormgeven van een kwaliteitscultuur. De 
invloed van studenten lijkt zich – waar aanwezig – vooral te manifesteren in praktische of 
ad-hoc bijdragen. 
 
De koppeling tussen kwaliteitscultuur en studentenparticipatie wordt in de oordelen niet 
expliciet gelegd. Hoewel het begrip “kwaliteitscultuur” veelvuldig voorkomt, wordt de rol 
van studenten in het realiseren of versterken van die cultuur zelden benoemd. Daarmee 
blijft onduidelijk of en hoe studenten worden gezien als mede-eigenaar van 
kwaliteitszorgprocessen. 
 
Ook termen als “dialoog” en “betrokkenheid” worden vooral gebruikt in relatie tot interne 
stakeholders zoals teams en bestuur. Studenten komen hierin meestal indirect aan bod, 
via overlegstructuren zoals de studentenraad. In een aantal gevallen wordt wel melding 
gemaakt van open communicatie tussen bestuurders en studentenraden, waarbij 
studenten zich gehoord voelen en hun bijdrage wordt gewaardeerd. Deze positieve 
signalen geven aan dat studenten wel degelijk een rol spelen in de kwaliteitszorg. 
Tegelijkertijd bieden de oordelen weinig aanwijzingen dat deze rol structureel, strategisch 
en organisatiebreed is ingebed. 

3.4.3 BKA3 

Kwantitatieve analyse 
De resultaten voor BKA3 (zie bijlage 1) laten zien dat binnen het kader van kwaliteitszorg 
veel nadruk ligt op evaluatie (82 keer genoemd), verantwoording (46 keer) en dialoog 
(79 keer). Deze thema’s vormen klaarblijkelijk de kern van hoe kwaliteitszorgprocessen 
worden beschreven. Tegelijkertijd is het op basis van de gebruikte termen niet goed te 
herleiden in hoeverre studenten actief deelnemen aan deze processen. Begrippen als 
"studentenperspectief", "input van studenten" of "feedback van studenten" komen in de 
onderzochte teksten niet voor. 
 
Er is in beperkte mate aandacht voor formele participatiestructuren: "medezeggenschap" 
wordt zes keer genoemd, "studentenraad" negen keer. Andere vormen van betrokkenheid 
– zoals informele participatie of rechtstreekse interactie met studenten – blijven 
nagenoeg onbenoemd. Ook het expliciet terugkoppelen van resultaten aan studenten 
komt in de teksten niet voor, waardoor het lastig is om te beoordelen in hoeverre er 
sprake is van wederkerigheid in het participatieproces. 
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De afwezigheid van termen als "participatiecultuur" of "cultuur van betrokkenheid" 
suggereert dat de rol van studenten in evaluatie- en verbeterprocessen binnen het 
huidige toezichtkader vooral impliciet en indirect is vormgegeven. 

Kwalitatieve analyse 
De kwantitatieve bevindingen wijzen op een centrale plaats voor evaluatie, 
verantwoording en dialoog in het kwaliteitszorgkader. Studenten worden in dit verband 
echter zelden expliciet genoemd als actieve actoren, wat vragen oproept over hun 
daadwerkelijke rol en invloed in deze processen. Een kwalitatieve nadere beschouwing 
kan meer zicht bieden op hoe deze begrippen in de praktijk worden ingevuld, bijvoorbeeld 
langs de volgende lijnen: 
 

• Evaluatieprocessen en studentenrol: worden studenten actief betrokken bij 
evaluatieprocessen, bijvoorbeeld als ervaringsdeskundigen, of blijft hun rol 
beperkt tot indirecte input via andere belanghebbenden? 

• Terugkoppeling en wederkerigheid: is er sprake van expliciete terugkoppeling 
naar studenten in verantwoording en verslaglegging? Wordt hun feedback 
meegenomen in acties, en hoe wordt dit in de rapporten beschreven? 

• Dialoog als interactief proces: hoe wordt "dialoog" ingevuld in de context van 
evaluatie en verantwoording? Zijn studenten volwaardige gesprekspartners, of 
richt de dialoog zich vooral op interne en externe stakeholders zoals staf, bestuur 
en toezichthouders? 

 
In de oordelen over BKA3 wordt evaluatie doorgaans beschreven als een gestructureerd 
en cyclisch proces gericht op het monitoren van onderwijskwaliteit en beleidsdoelen. 
Diverse instellingen maken melding van het gebruik van evaluaties, kwaliteitsgesprekken 
of interne audits. Toch blijft de expliciete rol van studenten hierin vaak buiten beeld. In 
sommige rapportages wordt benoemd dat teamleiders verantwoordelijk zijn voor het 
volgen van doelen en opbrengsten, zonder dat duidelijk wordt of studenten daarbij een 
actieve rol spelen. Wel worden in enkele gevallen panelgesprekken met studenten 
genoemd. Deze leveren waardevolle input op voor verbetering, maar lijken incidenteel 
ingezet te worden en het blijft onduidelijk of deze structureel onderdeel van bredere 
kwaliteitszorgcycli uitmaken. 
 
Ook het terugkoppelen van resultaten aan studenten wordt in de oordelen zelden expliciet 
beschreven. Een enkele instelling noemt informele studentengesprekken en 
studentenarena’s als manier om input op te halen. Hoewel studenten deze betrokkenheid 
waarderen, geven de rapporten weinig zicht op structurele wederkerigheid in hoe deze 
input wordt benut en gecommuniceerd. In andere voorbeelden wordt studentfeedback 
verzameld via panelgesprekken, maar blijft het onduidelijk of de opbrengsten hiervan 
terugvloeien naar studenten zelf. 
 
De termen "dialoog" en "evaluatie" worden frequent gebruikt in relatie tot teams, bestuur 
en externe stakeholders zoals bedrijven. Studenten worden minder vaak in deze context 
genoemd. Bij een aantal instellingen vinden wel gesprekken met studenten plaats op 
teamniveau, maar deze richten zich meestal op concrete verbeterpunten of ad-hoc 
signalen. Een positieve uitzondering vormt een instelling waar het bestuur informeel het 
gesprek aangaat met studenten tijdens panelmomenten. Tegelijkertijd blijft in de meeste 
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gevallen de structurele en strategische inbedding van studenten in de bredere evaluatieve 
dialoog beperkt zichtbaar in de oordelen.  

3.4.4 Conclusies 
De analyse van de inspectierapporten toont aan dat in het Inspectieonderzoek de rol van 
studenten in kwaliteitszorgprocessen overwegend beperkt blijft tot formele structuren en 
ad-hoc betrokkenheid. Op basis van de bevindingen kunnen de volgende algemene 
conclusies worden getrokken: 
 

• Relatief beperkte expliciete aandacht voor studentenparticipatie in 
Inspectietoezicht: Studentenparticipatie komt in het toezicht slechts in beperkte 
mate expliciet naar voren als onderdeel van kwaliteitszorg. Hoewel er binnen 
instellingen formele structuren bestaan, zoals studentenraden en 
medezeggenschap, lijkt de invloed van studenten op strategisch niveau nog niet 
breed verankerd. 

• Nadruk op formele en procedurele structuren: De rapportages leggen 
overwegend de focus op formele en procedurele aspecten van kwaliteitszorg. 
Andere, meer informele of bredere vormen van studentenbetrokkenheid blijven 
veelal onderbelicht en worden in mindere mate expliciet gestimuleerd. 

• Betrokkenheid vooral op operationeel niveau: Studenten worden regelmatig 
betrokken via panelgesprekken of feedbackmomenten, met name rond praktische 
of uitvoerende thema’s. Structurele participatie in strategische en beleidsmatige 
processen lijkt vooralsnog minder gebruikelijk. 

• Studenten als impliciete actor in kwaliteitszorg: Termen als ‘dialoog’ en 
‘betrokkenheid’ worden in de rapportages geregeld genoemd, vooral in relatie tot 
interne en externe stakeholders zoals teams en bestuur. De rol van studenten 
binnen deze dialogen blijft echter vaak impliciet of summier beschreven. 

• Beperkte zichtbaarheid van terugkoppeling aan studenten: In de 
onderzochte rapportages wordt zelden expliciet beschreven hoe instellingen 
studenten informeren over de opvolging van hun input. Dit kan de transparantie 
en wederkerigheid van de participatie beïnvloeden. 

• Verschillen in aanpak en mate van studentenbetrokkenheid: Er zijn 
duidelijke verschillen tussen instellingen in hoe studenten worden betrokken bij 
kwaliteitszorg. In enkele gevallen blijkt input van studenten te zijn benut voor 
beleidsontwikkeling, maar zulke voorbeelden lijken niet representatief voor het 
algemene beeld. 

 
De bevindingen uit deze analyse zijn gebaseerd op rapporten van de Inspectie van het 
Onderwijs en weerspiegelen daarmee in de eerste plaats het perspectief van de Inspectie 
en het toetsingskader waarbinnen deze rapporten tot stand zijn gekomen. Ze bieden 
daarmee vooral inzicht in hoe instellingen functioneren binnen dit kader, en welke 
aspecten van studentenparticipatie daarin zichtbaar worden. 
 
Uit de rapportages komt naar voren dat structurele en strategische verankering van 
studentenparticipatie binnen kwaliteitszorgprocessen nog geen gemeengoed is. Om de 
meerwaarde van studentenbetrokkenheid ten volle te benutten, is het van belang dat 
instellingen studenten explicieter positioneren als volwaardige partners in het verbeteren 
en ontwikkelen van onderwijsbeleid. Dit vraagt om een meer duurzame benadering die 
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naast formele participatiestructuren ook ruimte biedt voor informele, bredere vormen van 
betrokkenheid, met aandacht voor continuïteit en terugkoppeling. 
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4 Resultaten: op basis waarvan komen de 
Inspectieoordelen tot stand? (doel II) 

In dit hoofdstuk bespreken we per waarderingskader wat ons is opgevallen in de 
beoordeling van de mbo-instellingen door de Inspectie. We beschrijven sterke punten – 
onderdelen waarop de Inspectie tevreden is en die bijdragen aan een voldoende of goede 
beoordeling en ontwikkelpunten – onderdelen waarop de Inspectie constateert dat 
verbetering gewenst is. 

4.1 BKA1: Visie, ambities en doelen 

De eerste standaard binnen het waarderingskader betreft de visie, ambities en doelen van 
het bestuur. De Inspectie beoordeelt hierin in hoeverre het bestuur een heldere visie op 
onderwijskwaliteit heeft ontwikkeld, of daaruit concrete ambities en doelen zijn afgeleid, 
en in welke mate het bestuur hier actief op stuurt.  

4.1.1 Sterke punten 
Visie 
De aanwezigheid van een expliciete en herkenbare visie op onderwijskwaliteit blijkt een 
belangrijk positief beoordelingscriterium. Besturen die hierop voldoende of goed scoren, 
formuleren doorgaans een visie die zichtbaar doorwerkt in de ambities en doelen van de 
organisatie en is verankerd in het beleid. In veel gevallen is er sprake van breed 
draagvlak voor deze visie binnen de organisatie en stuurt het bestuur actief op de 
implementatie. Een sterk punt daarbij is dat de visie wordt vertaald naar de eigen 
onderwijspraktijk en aansluit op de beroepscontext. 
 
Bij besturen met een goede beoordeling op BKA1 thema valt op dat hun visie op kwaliteit 
niet op zichzelf staat, maar in samenhang is gebracht met strategische keuzes, beleid en 
onderwijsontwikkeling. De visie geeft richting aan het handelen van onderwijsteams, 
bijvoorbeeld bij het vormgeven van onderwijsconcepten of bij begeleiding van studenten. 
Thema’s als gelijke kansen, passend onderwijs en een veilig leerklimaat zijn in deze visie 
doorgaans goed uitgewerkt en zichtbaar in het pedagogisch-didactisch handelen van 
docenten. 
 
Vertaling naar kwaliteitszorg 
Vanzelfsprekend toetst de Inspectie ook op de wijze waarop de kwaliteit van het 
onderwijs wordt gewaarborgd. Een positief oordeel is vaak gekoppeld aan een 
kwaliteitszorgsysteem dat risico’s tijdig signaleert en bijdraagt aan verbetering. Dit 
systeem is dan niet alleen technisch goed ingericht, maar sluit ook aan bij de visie en 
doelen van de organisatie, en is bekend op alle lagen van de organisatie. Inhoudelijk 
zorgen besturen met een positief oordeel ervoor dat het onderwijs toegankelijk is voor 
studenten en dat hierbinnen aandacht is voor begeleiding van en maatwerk voor 
studenten. Enige zelfregie van onderwijsteams wordt ook gewaardeerd; eigenaarschap, 
ruimte om onderwijs naar eigen inzicht te verbeteren en kansen om de kwaliteit van 
onderwijs doorlopend te verbeteren worden als positief beoordeeld. 
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Ambities en doelen 
Besturen met een positief oordeel op dit thema zorgen ervoor dat ambities en doelen 
helder geformuleerd worden, inclusief een concrete uitwerking hoe hiermee het onderwijs 
vormgegeven wordt. Daarbij wordt de voortgang op het behalen van doelen en realiseren 
van ambities periodiek geëvalueerd. Dit gebeurt het liefst aan de hand van een 
ontwikkeld instrumentarium; teams zorgen ervoor dat ze gebruikmaken van een 
kwaliteitsdossier met teamplannen en evaluaties en zorgen ervoor dat er word bijgesteld 
en bijgestuurd wanneer hier aanleiding voor is. Op organisatieniveau is er sprake van een 
strategisch beleidsplan – gekoppeld aan de doelen en ambities – en worden risico’s door 
middel van audits tijdig opgespoord. 
 
Betrokkenheid opleidingen 
Wanneer besturen op dit thema een voldoende beoordeling ontvangen, is dit vaak het 
gevolg van het duidelijk en frequent betrekken van opleidingen bij beleid, doelen en 
ambities. Zo vindt er bijvoorbeeld regelmatig een dialoog plaats met onderwijsteams over 
wat er nodig is om het onderwijs te verbeteren en over hoe studenten beter naar de 
arbeidsmarkt of een vervolgopleiding kunnen worden begeleid. Ook is er structureel 
overleg tussen bestuur en directeuren en spreekt het bestuur tevens met andere 
betrokkenen binnen de opleidingen. Het investeren in draagvlak is hierbij een belangrijk 
onderdeel, enerzijds onder docenten en studenten door goed naar hen te luisteren, 
anderzijds draagvlak onder stakeholders uit het bedrijfsleven die helpen om de 
arbeidsmarkt inzichtelijk te maken voor studenten en binding te creëren met de 
beroepspraktijk. 
 
Sturen op verbetering van studiesucces 
De Inspectie hecht veel waarde aan het vermogen van besturen om gericht te sturen op 
het vergroten van studiesucces. Besturen die hier een positief oordeel op ontvangen, 
laten dit zien door te sturen op toekomstgericht onderwijs en hierbij oog te hebben voor 
beroepskundige en onderwijskunde innovaties. Essentieel is dat besturen aandacht 
hebben voor monitoring van het studiesucces en het verbeteringsproces, op basis van 
gestelde doelen vooraf en verbeterplannen achteraf. Hierbij is het belangrijk dat thema’s 
als pedagogisch-didactisch handelen, het verminderen van vroegtijdig schoolverlaten, en 
het versterken van leskwaliteit terugkomen in verbeterplannen. Ook monitoring van 
onderwijsteams met onvoldoende onderwijsresultaten zou onderdeel moeten zijn van het 
proces. 
 
Financieel 
Ten slotte is een gedegen financieel beleid van groot belang voor de Inspectie. Hierbij lijkt 
aan een aantal voorwaarden te moeten worden voldaan om een voldoende beoordeling te 
krijgen. Zo moet er als basis een functionerende verantwoordelijkheidsverdeling zijn 
afgesproken tussen intern toezicht, directie en bestuur, waarbij de Raad van Toezicht 
(RvT) zich dient op te stellen als toezichthouder, werkgever, adviseur en sparringpartner 
van het bestuur. Voor het bestuur is het belangrijk dat zij teams voldoende financieel 
faciliteren om doelen te bereiken en hiervoor de juiste (financiële) randvoorwaarden 
creëert. Het bestuur dient zich ook bewust te zijn van financiële risico’s, zicht te hebben 
op ontwikkelingen in studentenaantallen op basis van financiële voorwaarden en te sturen 
op deugdelijk financieel beleid. Binnen onderwijsteams kan het invoeren van een 
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portefeuillestructuur bijdragen aan een verantwoordelijke verdeling van taken en 
onderlinge uitwisseling. 

4.1.2 Ontwikkelpunten 
Bij besturen met een onvoldoende beoordeling op BKA1 zijn bovengenoemde elementen 
doorgaans minder zichtbaar of onvoldoende uitgewerkt. Het kan bijvoorbeeld gaan om 
het gebrek aan een expliciet geformuleerde en gedeelde visie. Ook kunnen doelstellingen 
op basis van de visie moeilijk herleidbaar zijn of onzorgvuldig geformuleerd. Daarnaast 
laat het kwaliteitszorgsysteem bij deze besturen te wensen over – in sommige gevallen 
worden zelfs wettelijke minimumeisen niet gehaald – waardoor de borging van 
onderwijskwaliteit kwetsbaar is.  
 
Een ander knelpunt voor besturen met een onvoldoende oordeel op BKA1 is een gebrek 
aan sturing. Er wordt dan bijvoorbeeld onvoldoende gestuurd op schoolbeleid, 
studenttevredenheid of noodzakelijke verbetermaatregelen. Naast een gebrek aan sturing 
is ook een gebrek aan transparantie over financieel beleid een vaker voorkomend 
ontwikkelpunt. Op financieel gebied kan een aantal besturen met een onvoldoende 
beoordeling daarnaast meer aandacht besteden aan strategische doelen en de koppeling 
hiervan met financiële middelen in de meerjarenbegroting. 
 
Het is belangrijk om op te merken dat deze ontwikkelpunten niet per se tot een 
onvoldoende oordeel hoeven te leiden. Ook besturen met een voldoende beoordeling 
laten soms ruimte voor verbetering zien, bijvoorbeeld in de concretisering van de visie of 
in de werking van het kwaliteitszorgsysteem. Tegelijk geldt dat juist op deze twee punten 
– visie en kwaliteitszorg – het vaakst een onvoldoende wordt toegekend. 

4.1.3 Korte conclusie 
De beoordeling van besturen op BKA1 draait in belangrijke mate om de aanwezigheid van 
een duidelijke, gedeelde visie en een effectief kwaliteitszorgsysteem. Besturen die hier 
een positief oordeel op scoren, verbinden zichtbaar hun visie aan doelen en beleid, zorgen 
voor continue betrokkenheid van opleidingen en sturen actief op verbetering van 
onderwijskwaliteit en studiesucces. Financieel beleid speelt daarin een ondersteunende 
rol. Besturen die een onvoldoende scoren, hebben vaak moeite met het expliciteren en 
vertalen van hun visie, missen sturing op kwaliteit, of laten hiaten zien in het 
kwaliteitszorgsysteem of financieel beleid. 

4.2 BKA2: uitvoering en kwaliteitscultuur 

Het tweede waarderingskader van de Inspectie van het Onderwijs richt zich op de 
uitvoering van het beleid en de kwaliteitscultuur binnen besturen. De Inspectie beoordeelt 
in hoeverre er sprake is van een professionele en integere kwaliteitscultuur, gericht op 
samenwerking, verbetering en het realiseren van doelen. 

4.2.1 Sterke punten 
Visie en doelen 
Veruit de meeste besturen worden voldoende of goed beoordeeld op BKA2. Onder deze 
besturen zien we vaak een kwaliteitscultuur waarin open communicatie, duidelijke kaders 



 

Studentenparticipatie in beeld: Een thematische analyse van Inspectierapporten over 2023 19 

en sturing vanuit het bestuur samengaan met autonomie voor onderwijsteams. Teams 
krijgen de ruimte om eigen doelen te formuleren, en er is aandacht voor persoonlijke 
benadering van studenten. Deze balans tussen kaders en autonomie draagt bij aan een 
gedeeld gevoel van verantwoordelijkheid voor de kwaliteit van het onderwijs. 
 
Samenwerken en verbeteren 
Een belangrijk kenmerk van een sterke kwaliteitscultuur is een duidelijke focus op 
verbetering. Besturen faciliteren hun teams hierbij, onder andere door ruimte te bieden 
voor het maken van teamplannen en het nemen van initiatief voor onderwijskundige 
ontwikkeling. Onderwijskundig leiderschap speelt hierin een centrale rol: goed 
functionerende besturen zorgen enerzijds voor eigenaarschap bij teams en anderzijds 
voor gerichte sturing en begeleiding.   
 
Wanneer we inzoomen op die samenwerking, zien we dat de Inspectie het waardeert als 
er brede en voortdurende samenwerking plaatsvindt, bijvoorbeeld door het structureel 
voeren van het gespreken over kwaliteit en verbetering met alle betrokken lagen van de 
organisatie. Teams kunnen hierin ook met elkaar samenwerken.  
 
Tot slot zijn daadkracht en enthousiasme van belang. De Inspectie acht het van belang 
dat er bewustzijn, daadkracht en enthousiasme binnen onderwijsteams is om te blijven 
verbeteren, maar ook dat studenten zich gehoord en veilig voelen wanneer zij zich 
hierover uitspreken. 
 
Kwaliteitszorg en beleid 
Bij het verzorgen van een goede kwaliteitszorg is het betrekken van de studenten van 
belang. Besturen met een voldoende of goede beoordeling tonen vaak betrokkenheid bij 
de student in de vorm van persoonlijke ondersteuning, gaan het gesprek aan met 
studenten over verbetermogelijkheden, en zorgen voor een goed geïnformeerde 
studentenraad en een kwaliteitscultuur die in alle lagen van de organisatie gericht is op 
de student.  
 
Tevens is het belangrijk dat kwaliteitscultuur en kwaliteitszorg nadrukkelijk op de agenda 
van het bestuur staan en ingezette veranderingen duidelijk zichtbaar zijn. Goede besturen 
houden hier ook toezicht op, zorgen voor de benodigde randvoorwaarden en sturen bij 
wanneer zij risico’s constateren voor de kwaliteit van het onderwijs en de resultaten. Een 
professionele kwaliteitscultuur met verantwoordelijkheid en draagvlak onder 
onderwijsteams en ruimte voor professionalisering speelt hierin een belangrijke rol. 
 
Financieel beheer 
Ook binnen BKA2 is financieel beheer een thema van belang voor de Inspectie. Besturen 
die hier voldoende of goed op scoren sturen op effectief beheer, gericht op continuïteit 
van het onderwijs en zorgen ervoor dat de beschikbare middelen bijdragen aan de 
gestelde doelen. Ook vindt er regelmatig overleg plaats tussen directeuren en bestuurders 
ter monitoring van en sturing op verantwoord financieel beheer. Van belang is dat dat er 
een overlegstructuur bestaat waarin de Raad van Toezicht regelmatig en op structurele 
wijze wordt geïnformeerd, en dat een toezichthouder vaststelt in welke mate de middelen 
doelmatig worden besteed. 
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4.2.2 Ontwikkelpunten 
Bij besturen die een onvoldoende oordeel krijgen op BKA2 kan worden gesteld dat het 
stelsel van kwaliteitszorg in onvoldoende mate werkt zoals bedoeld. Hierdoor heeft het 
bestuur te weinig zicht op de onderwijskwaliteit en de behaalde onderwijsresultaten. In 
sommige gevallen ontbreekt ook het verantwoordelijkheidsgevoel of vindt er te weinig 
dialoog plaats over deze onderwerpen. De kwaliteitscultuur is in deze situaties kwetsbaar, 
mede doordat er onvoldoende sturing plaatsvindt op visie, doelen en beleid, of omdat 
verantwoordelijkheden niet helder zijn belegd. Specifiek kijkt de Inspectie binnen BKA2 
ook naar basisvaardigheden en hoe besturen daar op bovenstaande aspecten mee 
omgaan. 
 
Punt van aandacht voor een aantal besturen met een onvoldoende oordeel is het 
betrekken van andere geledingen binnen de school bij ontwikkelingen en kwaliteit. Zo 
worden de Raad van Toezicht en de studentenraad niet altijd voldoende meegenomen in 
ontwikkelingen rondom onderwijskwaliteit. In enkele gevallen ontbreken (goed gevulde 
en vertegenwoordigende) studentenraden zelfs helemaal, waardoor het lastig is om 
studenten structureel te betrekken. 
 
Ook samenwerking tussen teams laat soms te wensen over volgens de oordelen van de 
Inspectie. Binnen besturen met een onvoldoende beoordeling op BKA2 is er niet altijd 
sprake van uitwisseling van kennis of gezamenlijke reflectie op didactisch handelen. 
Hierdoor blijven verbetermogelijkheden onbenut en ontbreekt het aan een lerende 
cultuur. 
 
Ten slotte kijkt de Inspectie kritisch naar het financieel toezicht binnen BKA2. Besturen 
die hierop onvoldoende scoren, geven te weinig inzicht in de doelmatige besteding van 
middelen of rapporteren hier niet helder over in het jaarverslag. In het bijzonder worden 
besturen die sterk afhankelijk zijn van O&O-gelden als kwetsbaar aangemerkt, omdat 
deze middelen onzeker zijn en daarmee de continuïteit van beleid en onderwijs onder 
druk kunnen zetten. 

4.2.3 Korte conclusie 
BKA2 richt zich op de uitvoering en kwaliteitscultuur binnen besturen, waarbij de 
Inspectie evalueert in hoeverre een integere kwaliteitscultuur aanwezig is die gericht is op 
verbetering en samenwerking. Besturen met een positief oordeel kenmerken zich door 
een open en professionele cultuur waarin teams ruimte krijgen voor eigenaarschap en 
ontwikkeling, en waarin actief wordt gestuurd op verbetering en samenwerking. 
Studenten zijn hierin zichtbaar betrokken en worden gehoord. Ook adequaat financieel 
beheer is essentieel voor een positieve beoordeling, waarbij besturen toezicht houden op 
doelmatige bestedingen en regelmatige monitoring van de financiële situatie om de 
continuïteit van het onderwijs te waarborgen. 
 
Besturen met een onvoldoende scoren vaak laag op het gebied van kwaliteitszorg en 
samenwerking. Zij missen zicht op resultaten, hebben onvoldoende sturing op beleid en 
betrekken belangrijke geledingen, zoals de studentenraad of Raad van Toezicht, in 
onvoldoende mate. Ook financieel toezicht en doelmatige besteding van middelen blijven 
bij deze besturen soms achter. Voor structurele verbetering is het essentieel dat deze 
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besturen investeren in een gedeelde kwaliteitscultuur, met ruimte voor samenwerking, 
reflectie en betrokkenheid van alle actoren.  

4.3 BKA3: evaluatie, verantwoording en dialoog 

Het derde waarderingskader heeft betrekking op evaluatie, verantwoording en dialoog. De 
Inspectie beoordeelt hierin hoeverre er geanalyseerd wordt of doelen behaald worden, 
hoe hierover verantwoord wordt en in welke mate er dialoog plaatsvindt met in- en 
externe belanghebbenden. 

4.3.1 Sterke punten 
Ambities en doelen evalueren en beoordelen 
Evaluatie en analyse zijn belangrijke onderdelen binnen BKA3. Besturen met een 
voldoende beoordeling gaan hier zorgvuldig mee om. Zo worden gestelde doelen 
geëvalueerd en verantwoordt het bestuur zich hier over, en zorgt het bestuur er ook voor 
dat de doelen bewaakt worden. Daarnaast vindt er dialoog plaats: besturen spreken 
regelmatig met belanghebbenden bij de kwaliteitszorg en bespreken de voortgang op 
doelen met hun directeuren. Managementrapportages vormen hierbij het uitgangspunt. 
 
Betrekken deskundigheid 
De Inspectie ziet graag dat besturen gebruikmaken van deskundigheid van anderen bij 
hun evaluaties. Dit doen besturen vaak voor een objectieve blik op kwaliteit, zowel van 
interne- als externe deskundigen. Ook betrekken ze deze deskundigen soms in 
bijvoorbeeld een Kwaliteitsnetwerk of bij peer reviews. 
 
Bewaken onderwijskwaliteit 
Evaluatie heeft voornamelijk als doel dat besturen zicht houden op de onderwijskwaliteit 
en ervoor kunnen zorgen dat hier indien nodig op bijgestuurd kan worden. Goed is het 
wanneer besturen dit systematisch samen met teams en opleidingsmanagers doen, 
bijvoorbeeld door audits of zelfevaluaties. Ook een informele en benaderbare houding en 
het structureel bezoeken van colleges en teams spelen hierbij een grote rol. In deze 
evaluaties richten de besturen zich op kwantitatieve gegevens – bijvoorbeeld vanuit een 
dashboard – en monitoring daarvan. Idealiter betrekken ze hierbij ook ‘zachte’ 
indicatoren, zoals een veilige sfeer, transparantie en reflecterend vermogen.  
 
Het vervolg dat wordt gegeven aan de evaluaties is tevens van belang. Besturen met een 
positief oordeel op BKA3 bespreken de bevindingen vaak met onderwijsteams en nemen 
deze mee in de kwaliteitscyclus. Onderwijsteams verwerken de bevindingen vervolgens in 
hun teamplannen. Hierbij is het van belang dat ook geconstateerde kansen en 
bedreigingen worden besproken en vastgelegd. Besturen dienen vervolgens gericht bij te 
sturen indien nodig. 
 
Verantwoordingswijzen 
Op het gebied van verantwoording vindt er bij besturen met een goede of voldoende 
beoordeling duidelijke en betrouwbare verantwoording plaats aan in- en externe 
belanghebbenden. Dit gebeurt met name in het jaarverslag, waarin ook de visie 
besproken wordt. Verder vinden er binnen en met deze besturen goede gesprekken 
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plaats. De Inspectie waardeert het in het bijzonder als verantwoordingsgesprekken tussen 
bestuur en opleidingsmanagers vast onderdeel zijn van hun interne dialoog en in deze 
gesprekscyclus ook de voortgang van de uitvoering van beleid wordt geëvalueerd. Tot slot 
is het wenselijk dat er aan de hand van vaste criteria en thema’s wordt verantwoord, 
waarbij opleidingsmanagers via de collegedirecteur verantwoording afleggen naar het 
bestuur.  
 
Onderdeel van de verantwoording van besturen is ook het inzicht geven in de uitvoering 
en bijsturing van beleid. Dit gaat bij veel besturen goed. Dit wordt bijvoorbeeld zichtbaar 
door een duidelijke verantwoording in het jaarverslag over de effectiviteit hiervan, en 
doordat besturen in alle lagen van de organisatie inzicht geven in deze effectiviteit. Goede 
gesprekken maken ook hiervan onderdeel uit. Zo vinden er binnen veel besturen en 
colleges informele gesprekken plaats met studenten – bijvoorbeeld via studentenlunches 
– waarin onderwijskwaliteit aan bod komt en studenten de kans krijgen hun ervaringen te 
delen. Ook meer formele gesprekken met studenten – bijvoorbeeld panelgesprekken – 
waarin wordt gesproken over beleidsaanpassingen zijn hier een onderdeel van. 
 
Dialoog met belanghebbenden 
Hierboven is herhaaldelijk benoemd dat een goed opgezette dialoog(structuur) sterk 
wordt gewaardeerd door de Inspectie. Op het gebied van verantwoording en sturing 
wordt door de Inspectie specifiek gekeken naar de dialoog met belanghebbenden 
hierover. Uit de oordelen blijkt dat veel besturen dit goed doen. Deels gaat het hierbij om 
de interne dialoog met onder andere studenten, docenten en opleidingsmanagers. 
Besturen doen het bijvoorbeeld goed wanneer er gesprekken met studenten plaatsvinden 
en de uitkomsten daarvan ook binnen teams worden opgepakt en binnen alle lagen 
gesprekken worden georganiseerd over organisatiekwaliteit. 
 
Voor een groot deel gaat dit ook over de dialoog met externe belanghebbenden. Zo doen 
besturen het goed wanneer zij nauwe contacten hebben met het werkveld en andere 
onderwijsinstellingen en hen intensief betrekken bij het ontwikkelen van onderwijs en het 
evalueren van onderwijskwaliteit. Door in gesprek te zijn met het werkveld kan het 
onderwijs worden afgestemd op de behoeften in de regio. Nauwe samenwerking met het 
werkveld leidt er binnen sommige besturen ook toe dat op verzoek van het werkveld een 
nieuwe opleiding of een nieuw onderwijsconcept wordt opgestart, waarbij studenten in de 
praktijk veel ervaring op kunnen doen. Op die manier blijft het onderwijs relevant en 
wordt voorzien in de behoeften in de regio.  

4.3.2 Ontwikkelpunten 
Besturen die een onvoldoende waardering hebben gekregen op BKA3 besteden over het 
algemeen onvoldoende zichtbaar aandacht aan evaluatie, verantwoording en dialoog. Zo 
vindt er in onvoldoende mate structurele dialoog plaats met interne en externe 
stakeholders, waarbij hun inzichten en ervaringen worden opgehaald ten behoeve van de 
ontwikkeling van het onderwijs. Ook op het gebied van intern toezicht liggen bij besturen 
met een onvoldoende beoordeling verbeterpunten: het is niet altijd duidelijk op welke 
wijze dit toezicht is ingericht en hoe besturen zicht houden op tekortkomingen. Wanneer 
er wel evaluatie en analyse plaatsvindt is deze bij besturen met een onvoldoende 
waardering niet diepgaand of bruikbaar genoeg om te leiden tot zichtbare verbetering. 
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Interne audits blijven dan oppervlakkig, en structurele verbeteracties blijven uit. Dit 
vertaalt zich soms ook in ondermaatse resultaten op jaar-, diploma- en startersniveau.. 
 
De Inspectie noemt ook aandachtspunten op BKA3 bij besturen met een positief oordeel. 
Hierbij benoemt de Inspectie bijvoorbeeld verbeterpunten voor de interne dialoog over 
voortgang, kansen en risico’s en het gebruiken van kwantitatieve sturingsinformatie. 
Daarnaast constateert de Inspectie dat er soms grote verschillen tussen teams binnen 
één instelling bestaan in hoe zij omgaan met evaluatie, verantwoording en analyse. 
 
Tot slot is ook de verantwoording zelf niet altijd transparant of volledig. Toelichtingen in 
audits ontbreken soms, of zijn onvoldoende concreet. Ook is de communicatie richting 
studenten vaak voor verbetering vatbaar, terwijl juist zij betrokken zouden moeten zijn 
bij de dialoog over kwaliteit.  

4.3.3 Korte conclusie 
Het derde waarderingskader richt zich op evaluatie, verantwoording en dialoog binnen 
onderwijsbesturen. Besturen die hierop een voldoende of goede beoordeling krijgen, 
hanteren aantoonbaar een gedegen aanpak voor evaluatie en verantwoording. Ze 
evalueren doelen zorgvuldig, betrekken externe deskundigen en zorgen voor een 
voortdurende dialoog met zowel interne als externe belanghebbenden. Dit stelt hen in 
staat om de onderwijskwaliteit effectief te bewaken en bij te sturen waar nodig. Duidelijke 
verantwoording in jaarverslagen en constructieve gesprekken met studenten en andere 
betrokkenen dragen bij aan een sterke kwaliteitscultuur, waarbij het onderwijs aansluit bij 
de behoeften van de regio. 
 
Bij besturen die op BKA3 onvoldoende scoren, constateert de Inspectie dat zij vaak nog te 
weinig aandacht besteden aan deze aspecten, en zij kansen laten liggen op het gebied 
van communicatie met stakeholders, intern toezicht en transparante evaluatieprocessen. 
Dit kan zich bij sommige van deze besturen zelfs vertalen naar achterblijvende 
onderwijsresultaten.  
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5 Conclusies en kansen voor ontwikkeling 

In voorgaande hoofdstukken hebben we onze bevindingen van de analyses die we hebben 
uitgevoerd toegelicht. Enerzijds ging het hierbij om de manier waarop 
studentenparticipatie een rol speelt in het Inspectiekader en de oordelen van de inspectie. 
Daarnaast betrof het de jaarlijks terugkerende analyse van de oordelen van de Inspectie 
om te achterhalen waar zij de oordelen op baseren.  
 
Hieronder trekken we op basis van deze analyses een aantal conclusies; allereerst over de 
rol van studentenparticipatie, waarbij we kansen en mogelijke acties voor het bevorderen 
van studentenparticipatie signaleren. Tot slot bespreken we conclusies ten aanzien van de 
algemene analyse van de Inspectierapporten. 

5.1 Studentenparticipatie 

Op basis van onze analyse van het inspectiekader en de oordelen uit de 
inspectierapporten zien we dat studentenparticipatie in theorie en praktijk op 
uiteenlopende manieren wordt ingevuld. Daarbij valt een aantal bredere lijnen en 
aandachtspunten te onderscheiden. 
 
Ruimte in het kader, beperkte invulling in de praktijk 
Het Inspectiekader biedt op meerdere punten aanknopingspunten voor het versterken van 
studentenparticipatie, bijvoorbeeld in de aandacht voor dialoog, evaluatie en 
verantwoording. Tegelijkertijd wordt deze ruimte in de praktijk niet altijd benut om 
studenten een bredere of meer centrale rol te geven binnen de kwaliteitszorg. Studenten 
worden vooral betrokken via formele gremia, zoals medezeggenschapsorganen of 
studentenraden, terwijl bredere en meer continue vormen van participatie – zoals beoogd 
in de gehanteerde definitie van studentenparticipatie van het NCP EQAVET, de MBO Raad 
en JOBmbo – minder zichtbaar zijn. 

Nadruk op formele structuren in Inspectiekader 
De accenten in het Inspectiekader liggen vooral op formele structuren van 
studentenparticipatie, zoals medezeggenschap en procedurele kwaliteitszorg. Hoewel het 
kader elementen bevat die gerelateerd kunnen worden aan bredere studentenparticipatie 
(zoals dialoog en evaluatie), is de rol van studenten hierin nog niet overal expliciet en 
concreet zichtbaar. 

Rol van studenten in kwaliteitszorg 
In de praktijk blijkt dat studenten vooral bijdragen aan kwaliteitszorg via formele en 
procedurele structuren, zoals studentenraden en medezeggenschap, en met name in de 
evaluatiefase van de kwaliteitscyclus. Deze vormen van studentenparticipatie zijn 
waardevol, maar vaak gericht op specifieke thema’s of slechts een deel van de 
kwaliteitscyclus. Structurele betrokkenheid van studenten als strategische partners in 
kwaliteitszorg, bijvoorbeeld bij het formuleren van ambities en het stellen van doelen, 
komt minder vaak voor. 
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Terugkoppeling en wederkerigheid  
Een opvallend hiaat in zowel het Inspectiekader als de oordelen is dat terugkoppeling 
naar studenten over de impact van hun input niet expliciet benoemd wordt als belangrijke 
stap in het betrekken van studenten bij onderwijskwaliteit. Het ontbreken van een goede 
terugkoppeling kan het gevoel van eigenaarschap bij studenten nadelig beïnvloeden en 
vermindert de kans op hun duurzame betrokkenheid. Dit beperkt de mogelijkheid om een 
transparante en wederkerige relatie te bevorderen tussen instellingen en hun studenten. 

Aanknopingspunten voor duurzame participatie 
Zowel in de formulering van het Inspectiekader als in de uitwerking in de praktijk liggen 
aanknopingspunten voor het verder ontwikkelen van een structurele en duurzame aanpak 
om studentenparticipatie te stimuleren en in te bedden. Dit vraagt om een breder 
perspectief dat verder gaat dan formele structuren en zich richt op het erkennen van 
studenten als actieve en gelijkwaardige partners in kwaliteitszorgprocessen. 

5.1.1 Kansen voor versterken studentenparticipatie op landelijk niveau en 
instellingsniveau 
Gebaseerd op de bevindingen ziet het NCP verschillende kansen om studentenparticipatie 
te versterken. Deze kansen zijn vertaald naar mogelijke activiteiten op landelijk niveau en 
op instellingsniveau. Waar van toepassing, zijn suggesties voor acties vanuit het NCP 
EQAVET en haar samenwerkingspartners expliciet benoemd.  
 

1. Versterkte rol van studenten in het waarderingskader Inspectie  
De rol van studenten in het waarderingskader van de Inspectie is op dit moment 
grotendeels beperkt tot de formele medezeggenschap en procedurele 
kwaliteitszorg. Hier ligt een kans om studentenparticipatie te versterken door de 
rol van de student expliciet te maken in alle fasen van kwaliteitszorg (plan, do, 
check, act), en door studenten te positioneren als essentiële partners in 
visieontwikkeling, beleidsvorming, uitvoering, en evaluatie. Tevens kunnen 
expliciete elementen van een participatiecultuur worden opgenomen, zoals 
continu aanwezige betrokkenheid, wederkerige communicatie en terugkoppeling 
en ruimte voor informele vormen van participatie. Deze aspecten kunnen mogelijk 
door de Inspectie van het Onderwijs worden meegenomen als input voor het 
nieuw te ontwikkelen waarderingskader voor 2027.  

2. Uitbreiding van studentenparticipatie buiten formele structuren 
(medezeggenschapsstructuur)  
Het NCP EQAVET, in samenwerking met JOBmbo en de MBO Raad, blijft mbo-
instellingen ondersteunen in het ontwikkelen van brede participatievormen naast 
formele medezeggenschap, zodat ook studenten die niet actief zijn in 
studentenraden zich betrokken voelen en input kunnen leveren.  
Mbo-instellingen kunnen hieraan invulling geven door studentenparticipatie buiten 
de formele medezeggenschap op te nemen in hun visie op studentenparticipatie 
en dit door te vertalen naar een participatiebeleid. Daarnaast kunnen instellingen 
brede en inclusieve participatie versterken door laagdrempelige 
participatiemomenten te creëren, zoals focusgroepen, panelgesprekken, of 
digitale platforms waar studenten hun mening kunnen delen. 

3. Ontwikkeling van structurele mechanismen voor terugkoppeling 
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Op het gebied van communicatie rondom participatie (van alle betrokken 
stakeholders, niet alleen studenten) liggen diverse kansen voor verbetering. Eén 
manier om participatie op instellingsniveau te versterken is om ervoor te zorgen 
dat mbo-instellingen op systematische wijze terugkoppeling geven aan studenten 
(en andere stakeholders) over hoe hun input is gebruikt in beleidsvorming en 
kwaliteitszorg. Dit kan bijvoorbeeld bereikt worden door terugkoppeling een vast 
onderdeel te maken van de evaluatiefase in kwaliteitszorg, en kan o.a. 
plaatsvinden via jaarlijkse rapportages of communicatie via studentenraden en 
interne platforms. Een mogelijke manier om deze ontwikkeling op 
instellingsniveau te stimuleren en ondersteunen is om hierover 
verenigingsafspraken te maken via de MBO Raad en/of dit proces expliciet op te 
nemen in de werkwijze rondom het Referentiewaardenmodel.  

4. Expliciet betrekken van studenten bij strategische processen 
Op instellingsniveau liggen er kansen om, waar dat nog niet gebeurt, studenten 
expliciet te betrekken in strategische overlegstructuren. Dit heeft in de praktijk 
met name betrekking op studentenraden. Mbo-instellingen kunnen hieraan 
invulling geven door de aanwezigheid van studenten (uit de studentenraad) te 
faciliteren in strategische overleggen, bijvoorbeeld op bestuurs- of 
managementniveau, waar visie, ambities en doelen worden geformuleerd. 
Hiervoor kunnen op instellingsniveau afspraken gemaakt worden, bijvoorbeeld 
over de frequentie van deelname door studenten aan dergelijke overleggen. Deze 
afspraken kunnen worden vastgelegd in participatiebeleid van de instelling. 
Daarnaast vraagt dit mogelijk aanvullende opleiding en ondersteuning voor de 
studentenraad, bijvoorbeeld in de vorm van trainingen.  
Op landelijk niveau kunnen hierover richtlijnen worden opgesteld, die bijvoorbeeld 
terug kunnen komen in het Servicedocument facilitering studentenraden van 
JOBmbo en de MBO Raad.  

5. Verankering van een participatiecultuur binnen mbo-instellingen 
Betrokkenheid van studenten vindt binnen scholen met name plaats op 
instellingsniveau, bijvoorbeeld via de centrale studentenraad. Op het niveau van 
colleges of opleidingen, hebben sommige scholen deelraden en studentenpanels 
ingericht. Dit is een goede stap richting participatie van studenten op alle niveaus. 
Het is aan te bevelen aan mbo-instellingen om te investeren in een 
participatiecultuur waarin studenten op meerdere niveaus (instelling, college, 
opleiding, team) input kunnen leveren, bijvoorbeeld via studentpanels of co-
creatieworkshops. Om deze input ook echt van waarde te laten zijn en tot zijn 
recht te laten komen, is het aan te bevelen om te investeren in professionalisering 
van medewerkers, zodat zij zich meer bewust worden van het belang van 
studenten als gelijkwaardige partners in het onderwijs. Hier ligt zowel een rol 
weggelegd voor mbo-instellingen, als voor ondersteunende partijen, zoals het 
NCP EQAVET, het Kwaliteitsnetwerk mbo en de MBO Raad. 

6. Versterken van samenwerking en kennisdeling 
Bovengenoemde ontwikkelingen kunnen worden gestimuleerd en versneld door 
goede samenwerking en brede kennisdeling. Hier ligt een rol voor het NCP 
EQAVET en haar samenwerkingspartners. Daarnaast kunnen deze ontwikkelingen 
ook op instellingsniveau worden gestimuleerd, door kennisdeling, uitwisseling en 
samenwerking te faciliteren tussen instellingen die sterke voorbeelden hebben 
van studentenparticipatie, zowel in formele als informele structuren (binnen en 
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buiten formele medezeggenschap). Een voorbeeld hiervan kan een peer review in 
het kader van het Referentiewaardenmodel zijn.  

5.2 Algemene analyse 

Tot slot gaan we in op het tweede doel van dit onderzoek: inzicht krijgen in waarop de 
Inspectie haar oordelen baseert, en welke rode draden daarin herkenbaar zijn. Uit de 
analyse van de inspectierapporten – over de drie waarderingskaders heen – komt een 
aantal overkoepelende thema’s naar voren die van betekenis zijn in de beoordeling van 
onderwijskwaliteit door de Inspectie. 
 
Een gedragen visie als vertrekpunt 
Een duidelijke, samenhangende en breed gedragen visie op onderwijs en kwaliteitszorg 
vormt een belangrijk uitgangspunt voor een positief Inspectieoordeel. Wanneer deze visie 
niet alleen op papier bestaat, maar ook zichtbaar wordt in doelen, beleid en 
sturingsinformatie, ontstaat er een stevig fundament voor kwaliteitsborging. De 
betrokkenheid van belanghebbenden zoals onderwijsteams en studenten bij het 
formuleren van deze visie draagt bij aan eigenaarschap en draagvlak, wat vervolgens de 
uitvoeringskracht van de organisatie versterkt. 

Kwaliteitscultuur als kritische succesfactor 
Naast het in werking brengen van systemen en structuren voor kwaliteitszorg, 
benadrukken de Inspectierapporten dat een onderliggende integere kwaliteitscultuur van 
wezenlijk belang is voor de continue verbetering van het onderwijs. Een goede 
kwaliteitscultuur wordt volgens de Inspectie gekenmerkt door transparantie, 
betrokkenheid in alle lagen, een samenwerkingscultuur en een bereidheid tot verbetering 
van het onderwijs. Met name de actieve rol van onderwijsteams in het vormgeven, 
evalueren en bijstellen van onderwijs wordt door de Inspectie positief gewaardeerd. Ook 
de verbinding tussen interne kwaliteitsprocessen en externe verantwoording, bijvoorbeeld 
via jaarverslagen en de dialoog met belanghebbenden, speelt hierin een belangrijke rol.  

Goed financieel beheer als randvoorwaarde 
Hoewel inhoudelijke onderwijskwaliteit en kwaliteitszorg centraal staan, komt ook goed 
financieel beheer terug als ondersteunend element in de oordeelsvorming. Dit betreft 
onder meer het doelmatig inzetten van middelen, het creëren van financiële ruimte voor 
het realiseren van ambities en het tijdig signaleren en beheersen van risico’s. Een 
transparant en verantwoord financieel beleid biedt rust en stabiliteit binnen de organisatie 
en stelt deze beter in staat om te sturen op inhoudelijke doelen.  
 
De conclusies die we op basis van deze analyse trekken sluiten in grote lijnen aan bij die 
uit ons voorgaande onderzoek, gepubliceerd in 2023. Ook toen concludeerden we dat de 
Inspectie in haar oordelen waarde hecht aan samenhang, transparantie en participatie in 
visie- en beleidsvorming, aan continue evaluatie en verbetering van het onderwijs, en aan 
regie van onderwijsteams binnen een gedragen kwaliteitscultuur. In dit rapport zijn 
diverse aanknopingspunten voor verbetering benoemd die uit de analyse van 
Inspectierapporten naar voren zijn gekomen, waarmee besturen hun 
kwaliteitszorgsysteem verder kunnen ontwikkelen.   
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Bijlage 1: zoektermanalyse studentenparticipatie 

Algemene termen BKA1 BKA2 BKA3 
Studentenparticipatie 0 0 0 
Participatie 0 0 1 
Meebeslissen 0 0 0 
Meedoen 0 0 0 
Meepraten 0 0 0 
Stem 0 0 0 
Participatiecultuur 0 0 0 
Medezeggenschap 0 19 6 
Studentenraad 0 61 9 
Studentenperspectief 0 0 0 
Ervaringen van studenten 0 1 0 
Input van studenten 0 0 0 
Informele participatie 0 0 0 
Inspraak 0 1 1 
Feedback van studenten 1 0 0 
Kwaliteitszorg en PDCA 

   

Kwaliteitszorg 32 13 10 
PDCA 2 0 0 
Planfase 0 0 0 
Do-fase 0 0 0 
Checkfase 0 0 0 
Actfase 0 0 0 
Betrokkenheid en dialoog 

   

Betrokken 3 8 15 
Betrokkenheid 4 10 5 
Betrokken worden 0 1 1 
Betrekken 4 2 6 
Dialoog 15 19 79 
Inbreng van studenten 0 0 0 
Inbreng van leerlingen 0 1 2 
Kwaliteitscultuur 

   

Kwaliteitscultuur 2 54 1 
Participatiecultuur 0 0 0 
Cultuur van betrokkenheid 0 0 0 
Samenwerking met studenten 0 0 0 
Evaluatie, terugkoppeling en 
verantwoording 

   

Terugkoppeling 0 0 0 
Verantwoording 5 14 46 
Verslag (verschillende soorten) 25 17 52 
Evaluatie 14 0 82 
Reflectie 0 1 3 
Feedback aan studenten 0 0 0 
Synoniemen en varianten 

   

Studentenbetrokkenheid 0 1 0 
Kwaliteitszorgcyclus 3 0 4 
Specifieke contexten 

   

Opleidingskwaliteit 0 0 0 
Besluitvorming 1 2 0 
Signaleren door studenten 0 0 0 
Bijdrage van studenten 0 0 0 
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